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Приложение 1. Примеры рассмотрения ФАС России дел по фактам ограничения доступа хозяйствующих субъектов к участию в торгах при организации и проведении тендеров на закупку лекарственных средств и медицинской техники
1. ФАС России 27 апреля 2009 года рассмотрел дело о нарушении Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации Закона о защите конкуренции, выразившегося в необоснованном включении в состав отдельных лотов открытого аукциона взаимозаменяемых лекарственных средств, имеющих международное непатентованное наименование «Соматропин», что привело к недопущению конкуренции. В результате рассмотрения дела Министерству здравоохранения и социального развития Российской Федерации было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при проведении в дальнейшем торгов на право заключения государственных контрактов на поставку лекарственных средств, имеющих МНН «Соматропин».

2. Комиссия ФАС России по контролю в сфере размещения заказов, рассмотрев в июне 2009 г. жалобу ЗАО «Корал-Мед», признала в действиях Минздравсоцразвития России и Единой комиссии Минздравсоцразвития России нарушение Федерального закона от 21.07.2005 № 94  - ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», выразившееся в недопуске компании к участию в аукционе на основании мнения комиссии о том, что содержание требуемых показаний в других разделах инструкции по медицинскому применению препарата «Майсепт» не соответствует требованиям заказчика. Состоявшийся повторно 21 июля 2009 г. открытый аукцион по закупке лекарственных средств с МНН микофенолата мофетил, для участия в котором были допущены поставщики препаратов «Селлсепт» и «Майсепт», привел к снижению начальной (максимальной) цены контракта по лоту №20 на 88%, а по лоту №21 на 56%, что дало экономию федеральному бюджету только по данному лекарственному средству - 104,3 млн. руб.

3. В рамках рассмотрения обращения ЗАО «ФармФирма «Сотекс» об ограничении конкуренции при размещении государственного заказа на поставку лекарственного средства с торговым наименованием Эральфон для государственных и муниципальных нужд путем включения в документацию требований, направленных на сужение конкурентного пространства, ФАС России провел работу с привлечением медицинских специалистов-экспертов из научной среды, клиницистов, врачей-практиков и собрала объемные данные для определения взаимозаменяемости лекарственных препаратов Эпрекс и Эральфон. В результате проведенных исследований иностранное лекарственное средство Эпрекс и отечественное Эральфон (МНН Эпоэтин альфа) были признаны взаимозаменяемыми. В настоящее время ФАС России проводит по всей стране проверку конкурсной документации на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в отношении лекарственного средства Эральфон на предмет наличия ограничивающих конкуренцию требований.

4. ФАС России проведено расследование о нарушениях антимонопольного законодательства
 по обращению ЗАО «Фарм-Синтез» в части формирования лотов при проведении открытых аукционов на право заключения государственных контрактов на поставку лекарственных средств. По результатам расследования установлено, что включение в технические задания аукционов формы выпуска «концентрат для приготовления раствора для инфузий» и не включение взаимозаменяемой формы выпуска «лиофилизат для приготовления раствора для инфузий» для препаратов с МНН Октреотид и Золедроновая кислота является неправомерным и направлено на сужение конкурентного пространства при проведении аукционов на право заключения государственных (муниципальных) контрактов на поставку лекарственных средств. Территориальным органам ФАС России было рекомендовано использовать данную информацию при осуществлении контроля за соблюдением антимонопольного законодательства в части формирования лотов при проведении открытых аукционов на право заключения государственных контрактов на поставку лекарственных средств с МНН Октреотид и Золедроновая кислота для государственных или муниципальных нужд.

5. ФАС России выявлено нарушение, связанное с не включением в технические задания аукционов препарата с торговым наименованием «Пенкрофтон», таблетки, 200 мг и Миролют, таблетки, 0,2 мг. Установлено, что лекарственные препараты с торговым наименованием Пенкрофтон, таблетки, 200 мг и Мефипрестон, таблетки 200 мг являются взаимозаменяемыми, поскольку содержат одинаковое действующее вещество — Мифепристон (синтетическое стероидное антигестагенное средство) и выпускаются в лекарственных формах, предназначенных для прерорального применения. Лекарственные препараты с торговым наименованием Миролют, таблетки, 0,2 мг и Мизопростол, таблетки, 0,2 мг также содержат одинаковое действующее вещество — Мизопростол, выпускаются в одной и той же лекарственной форме (таблетированной) с одинаковой дозировкой (200 мкг), имеют идентичный способ применения (прероральный) и имеют схожие побочные действия и противопоказания.  

6. По обращению ООО «Витис А» об ограничении конкуренции при закупке факторов свертывания крови для федеральных государственных нужд путем указания в конкурсной документации требований фиксированной или плавающей дозировки ФАС России провел расследование и установил, что лекарственные средства с разными торговыми наименованиями в рамках одного международного непатентованного наименования — фактор свертывания крови VIII, являются взаимозаменяемыми (в том числе препараты с так называемой «плавающей» и «фиксированной» дозировкой), и в равной степени могут быть использованы для лечения без ущерба для здоровья пациентов. Следовательно, не включение в технические задания аукционов препарата фактора свертывания крови VIII Коэйт-ДВИ с так называемой «плавающей» дозировкой является неправомерным и направлено на сужение конкурентного пространства при проведении аукционов на право заключения государственных (муниципальных) контрактов на поставку лекарственных средств. 

7. Комиссией ФАС России по контролю в сфере размещения госзаказа 29 января 2009 года рассмотрена жалоба российского производителя вакцин - НПО «Микроген» на незаконный отказ в допуске к участию в аукционе на поставку вакцины против гепатита В, проводимом Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор). Комиссия ФАС России установила, что комиссия Роспотребнадзора в нарушение законодательства о размещении заказов не допустила к аукциону компанию «Шрея» и НПО «Микроген». Отмечено, что аукционы на поставку вакцин, проведенные в соответствии с Законом о размещении заказов, показали свою высокую эффективность.

Приложение 2. Характерные и значимые примеры рассмотрения ФАС России ходатайств и уведомлений хозяйствующих субъектов

ФАС России согласовал с выдачей предписания ходатайство ООО «Росгосстрах-Северо-Запад» о приобретении 99,99% голосующих акций ОАО «Русский мир» путем заключения договора купли - продажи ценных бумаг с одновременной выдачей ООО «Росгосстрах-Северо-Запад» предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на рынках услуг по ОСАГО Карачаево-Черкесской Республики, Краснодарского и Ставропольского краев, а также Белгородской, Ленинградской, Нижегородской, Псковской областей (поскольку сделка между крупнейшими страховыми организациями привела бы к ограничению конкуренции в 7 субъектах Российской Федерации).
ФАС России предписал ООО «Росгосстрах - Северо-Запад»:

1. Уведомить ФАС России в течение 15 дней с момента совершения сделки о приобретении ООО «Росгосстрах – Северо-Запад» 99,99% голосующих акций ОАО СК «Русский мир».

2. В срок до 15.06.2009 представить в ФАС России сведения о количестве представителей и центров по урегулированию убытков по ОСАГО ООО «Росгосстрах – Северо-Запад» и каждой из страховых компаний, входящих с ним в группу лиц, действующих в Карачаево-Черкесской Республике, Краснодарском крае, Ставропольском крае, Белгородской, Ленинградской, Нижегородской и Псковской областях на дату выдачи настоящего предписания.

3. Не допускать в течение трех лет с момента выдачи настоящего предписания совершения следующих действий на рынке услуг по ОСАГО в Карачаево-Черкесской Республике, Краснодарском крае, Ставропольском крае, Белгородской, Ленинградской, Нижегородской и Псковской областей:

ущемления страховой организацией, ее представителями интересов потерпевших/страхователей при возмещении причиненного вреда их жизни, здоровью или имуществу (осуществлении страховой выплаты) по ОСАГО; 

сокращения в каждом из указанных субъектов Российской Федерации количества представителей и центров по урегулированию убытков  по ОСАГО;

уклонения страховой компании, ее представителей от принятия у потерпевшего документов на получение страховой выплаты по ОСАГО;

ограничения числа представителей, центров по урегулированию убытков, в которых возможно получение страховой выплаты по ОСАГО в наличной форме, по сравнению с общим числом представителей, центров страховой компании по урегулированию убытков по ОСАГО; 

указания конкретной кредитной организации (кредитных организаций), на расчетный счет в которой можно получить страховую выплату по ОСАГО в безналичной форме;

организацию в счет страховой выплаты ремонта поврежденного транспортного средства, находящегося на гарантийном обслуживании, на станции технического обслуживания автомобилей, не являющейся официальным дилером завода изготовителя, без согласия потерпевшего.

4. Обеспечить в течение трех лет с момента выдачи настоящего предписания исполнение страховыми компаниями, входящими в группу лиц ООО «Росгосстрах – Северо-Запад», требований пункта 3 настоящего предписания. 

5. В течение трех лет с момента выдачи настоящего предписания представлять в ФАС России следующие документы и сведения, заверенные в установленном порядке, по состоянию на 30 июня и 31 декабря соответствующего года не позднее 20 числа месяца следующего за отчетным:

количество представителей, центров по урегулированию убытков по ОСАГО ООО «Росгосстрах – Северо-Запад» и каждой из страховых компаний, входящих с ним в группу лиц, действующих в Карачаево-Черкесской Республике, Краснодарском крае, Ставропольском крае, Белгородской, Ленинградской, Нижегородской и Псковской областях;

количество представителей, центров по урегулированию убытков ООО «Росгосстрах – Северо-Запад» и каждой из страховых компаний, входящих с ним в группу лиц, в которых возможно получение страховой выплаты в наличной форме по ОСАГО, действующих в Карачаево-Черкесской Республике, Краснодарском крае, Ставропольском крае, Белгородской, Ленинградской, Нижегородской и Псковской областях;

копии решений федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по контролю и надзору в сфере страховой деятельности (страхового дела), а также судебных решений, вступивших в законную силу, по фактам ущемления ООО «Росгосстрах – Северо-Запад» или страховыми организациями, входящими с ним в группу лиц, их представителями интересов потерпевших/страхователей при возмещении причиненного вреда их жизни, здоровью или имуществу (осуществлении страховой выплаты) по ОСАГО и/или уклонения указанных лиц от принятия документов на получение страховой выплаты от потерпевшего.

Группа «Росгосстрах» и группа «Русский мир» осуществляют деятельность в 59 субъектах Российской Федерации. В результате сделки в данных субъектах Российской Федерации произойдет возрастание либо усиление доминирующего положения компаний группы «Росгосстрах» на соответствующих рынках страховых услуг.

При этом в 46 субъектах Российской Федерации значения показателей рыночной концентрации увеличатся незначительно – увеличение значения индекса концентрации Герфиндаля-Гиршмана (HHI) произойдет от 0,16 до 249,93 единиц. Наибольшее увеличение совокупной доли по видам страхования произойдет в 7 субъектах Российской Федерации

ФАС России отклонил ходатайство ООО «АС-Холдинг» о приобретении 100 % долей в уставном капитале ООО «МСК ВИРМЕД». ООО «АС-Холдинг» владеет контрольными пакетами акций ООО «АльфаСтрахования - Жизнь», ОАО «АльфаСтрахования», ОАО Страховая компания «СКМ» и ООО «АльфаМедПроект». После совершения сделки ООО «МСК ВИРМЕД», ООО «АльфаСтрахования-Жизнь», ОАО «АльфаСтрахования», ОАО Страховая компания «СКМ» и ООО «ВИРМЕД - Резерв» образовали бы группу лиц.

Группа «ВИРМЕД», в которую входит ООО «МСК ВИРМЕД», до совершения заявленной сделки занимала доминирующее положение на рынке личного страхования Тульской области. Совершение данной сделки приведет к усилению доминирующего положения вновь образованной группы лиц на рынке личного страхования Тульской области, что может привести к ограничению конкуренции на данном рынке.

ФАС России согласовал с выдачей предписания о приобретении Сбербанком России (ОАО) 50% голосующих акций ЗАО «Бюро кредитных историй «Экспириан-Интерфакс». Данная сделка является прецедентной, впервые рассматривалась сделка по приобретению акций на рынке информационных услуг бюро кредитных историй.

По результатам проведенного анализа установлено, что совершение заявленной в ходатайстве сделки создает благоприятные предпосылки для координации действий крупных хозяйствующих субъектов на рынке информационных услуг БКИ, а также может оказать негативное влияние на состояние конкуренции на рынке кредитования в связи с инфраструктурным характером рынка информационных услуг БКИ по отношению к рынку кредитования. 

На момент подачи ходатайства Сбербанк России ОАО владеет 50% голосующих акций ЗАО «БКИ Инфокредит». ЗАО «Бюро кредитных историй Экспириан-Интерфакс» и ЗАО «БКИ Инфокредит» не входят в одну группу лиц. При этом согласно полученной информации в результате заявленной в ходатайстве сделки ЗАО «БКИ Инфокредит» присоединится к ЗАО «Бюро кредитных историй Экспириан-Интерфакс». В результате совершения заявленной в ходатайстве сделки ЗАО «БКИ Инфокредит» прекратит свою деятельность в качестве самостоятельного хозяйствующего субъекта. Таким образом, совершение заявленной в ходатайстве сделки приведет к ограничению конкуренции на рынке информационных услуг БКИ.
ФАС России выдал Сбербанку России (ОАО) предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на рынке информационных услуг бюро кредитных историй, а именно:
уведомить ФАС России в течение 15 (пятнадцати) дней с момента совершения сделки о приобретении 50% голосующих акций ЗАО «Бюро кредитных историй Экспириан-Интерфакс»;

обеспечить в течение одного года с момента выдачи предписания сохранение тарифов на информационные услуги, оказываемые ЗАО «Бюро кредитных историй Экспириан-Интерфакс» пользователям кредитных историй, на уровне, установленном на момент подачи ходатайства;

в течение 3 (трех) лет с момента выдачи настоящего предписания предоставлять в ФАС России сведения, заверенные в установленном порядке, о количестве кредитных историй, переданных в бюро кредитных историй в течение каждого квартала соответствующего года (с указанием наименований бюро кредитных историй, в которые переданы кредитные истории).
ФАС России согласовал ходатайство Открытого акционерного общества «ИНТЕР РАО ЕЭС» о приобретении в доверительное управление 66% голосующих акций ОАО «ОГК-1». Данная сделка имеет значимый характер, поскольку в результате осуществления сделки произошла последующая реализация пакета акций стратегическому инвестору в рамках завершающего этапа реформирования электроэнергетики Российской Федерации, консолидация пакета акций ОАО «ОГК-1».

Лица передающие право голоса: «ФСК ЕЭС», владеет 43% голосующих акций общества, и «РусГидро», владеет 23% голосующих акций общества. ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» не находится в реестре хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара долю более 35 %.

Юридические и физические лица, прямо или косвенно контролирующие приобретателя: Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом» распоряжается 42,49% голосующими акциями ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС», и ОАО «Концерн по производству электрической и тепловой энергии на атомных станциях», распоряжается 14,85% голосующих акций ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС». В свою очередь контроль над ОАО «Концерн по производству электрической и тепловой энергии на атомных станциях» осуществляет Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом». 

При этом прямой контроль над ОАО «Федеральная сетевая компания Единой энергетической системы» осуществляет Российская Федерация в лице  Федерального агентства по управлению имуществом, владеющее 75% плюс одна голосующих акций общества. Прямой контроль ОАО «РусГидро» осуществляет Российская Федерация в лице Федерального агентства по управлению федеральным имуществом, владеющее 60% голосующих акций общества. 

По результатам анализа оптового рынка электрической энергии, определены следующие доли рынка, занимаемые ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС»:
	Границы рынка
	доля, %

	
	по объему производства электрической энергии
	по объему производства электрической энергии тепловой генерацией
	по величине установленной мощности

	Первая ценовая зона
	0,59
	0,85
	0,97

	ЗСП «Остальная ОЭС  часть Центра»
	3,72
	0,01
	1,34

	ЗСП «Остальная часть ОЭС Северо-Запад »
	6,06
	7,55
	13,94

	ЗСП «Южный энергорайон Кубанской ЭС»
	81,15
	100
	71,96


ОАО «ОГК-1» осуществляет деятельность по производству электрической энергии в географических границах первой ценовой зоны оптового рынка электрической энергии (мощности), а также в границах зоны свободного перетока «Остальная часть ОЭС Урала», «Московская энергосистема», «Остальная часть ОЭС Тюмени». По результатам анализа оптового рынка электрической энергии, определены следующие доли рынка, занимаемые ОАО «ОГК-1»:

	Границы рынка
	доля, %

	
	по объему производства электрической энергии
	по объему производства электрической энергии тепловой генерацией
	по величине установленной мощности

	Первая ценовая зона
	7,02
	10,17
	6,52

	ЗСП «Остальная часть ОЭС Урала»
	25,62
	26,72
	25,73

	ЗСП «Московская энергосистема»
	8,57
	0
	11,47

	ЗСП «Остальная часть ОЭС Тюмени»
	14,12
	0
	14,78


В случае осуществления заявленной в ходатайстве сделки, доля группы лиц приобретателя в географических границах первой ценовой зоны  составит: 7,61% по объему производства электрической энергии; 11,02% по объему производства электрической энергии тепловой генерацией; 7,49% по величине установленной мощности. Также необходимо отметить, что генерирующие объекты ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» и ОАО «ОГК-1» функционируют в различных географических границах ЗСП. 

На основе изложенного, приобретение ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» в доверительное управление 66% голосующих акций ОАО «ОГК-1» не изменят ситуации и не приводит к ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке.

ФАС России согласовал ходатайство ЗАО «ИНТЕР РАО ЕЭС Балтия» о приобретении 97,41% голосующих акций ОАО «ТГК-11». Приобретение акций планировалось на рынке ценных бумаг и у собственников, в том числе в рамках направления обязательного предложения в соответствии со статьей 84.2 Федерального закона от 26 декабря 1995 года №208-ФЗ «Об акционерных обществах».
ЗАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» не находится в реестре хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара долю более 35 %. Юридические и физические лица, прямо или косвенно контролирующие приобретателя: ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» владеет 100% голосующих акций в уставном капитале ЗАО «ИНТЕР РАО ЕЭС Балтия», Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом» распоряжается 42,49% голосующими акциями ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС», ОАО «Концерн по производству электрической и тепловой энергии на атомных станциях» распоряжается 14,85% голосующих акций ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС».

В свою очередь, контроль над ОАО «Концерн по производству электрической и тепловой энергии на атомных станциях» осуществляет Государственная корпорация «Росатом». Таким образом группа лиц Государственной корпорации «Росатом» владеет 57,34%. 
Ранее ФАС России удовлетворил ходатайства ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» о приобретении функций исполнительного органа ОАО «ОГК-1». В случае приобретении функций исполнительного органа ОАО «ОГК-1», доля группы лиц ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» (с учетом ОАО «ОГК-1») в географических границах первой ценовой зоны составит: 7,61% по объему производства электрической энергии; 11,02% по объему производства электрической энергии тепловой генерацией; 7,49% по величине установленной мощности. Необходимо отметить, что генерирующие объекты ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» и ОАО «ОГК-1» функционируют в различных географических границах Зонах свободного перетока. 

ОАО «ТГК-11» осуществляет деятельность по производству электрической энергии в географических границах второй ценовой зоны электрической энергии, а также в границах зон свободного перетока (ЗСП) - «Остальная ОЭС Сибири» и «Омская энергосистема». По результатам анализа оптового рынка электрической энергии, определены следующие доли рынка, занимаемые ОАО «ТГК-11»:

	Границы рынка
	доля, %

	
	по объему производства электрической энергии
	по величине установленной мощности

	Вторая ценовая зона
	4,8
	4,5

	ЗСП «Остальная ОЭС Сибири»
	0,9
	1,1

	ЗСП «Омская энергосистема»
	100
	100


Генерирующие активы группы лиц «ИНТЕР РАО ЕЭС» и ОАО «ТГК-11» функционируют в различных географических границах оптового рынка электроэнергии (мощности), а именно в различных  ценовых зонах и различных зонах свободного перетока. Таким образом, приобретение ЗАО «ИНТЕР РАО ЕЭС Балтия» 97,41% голосующих акций ОАО «ТГК-11» не изменят ситуации и не приводит к ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке.

ФАС России согласовал ходатайство открытого акционерного общество «Газпром» о приобретении 100 % доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью «Русские энергетические проекты» (далее - ООО «РЭП»).
ОАО «Газпром» состоит в реестре хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара долю более 35 % по товарной группе «оптовая реализация сжиженного углеводородного газа» с долей > 35% в границах Российской Федерации. Российская Федерация вправе распоряжаться 50,01% голосующих акций ОАО «Газпром» через: Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом (распоряжается 38,37% голосующих акций) и ОАО «Роснефтегаз» (распоряжается 10,74% голосующих акций).

Информация о компании, доли уставного капитала, которого приобретаются: ООО «РЭП», основные виды деятельности – разработка проектов; инвестиции в проекты и управление проектами в области энергетики, энергостроительства, технологии и техники, не включено в Реестр хозяйствующих субъектов имеющих долю на рынке соответствующего товара более 35%, распоряжается 17,65 % голосующих акций ОАО «ТГК-1.

Группа лиц ОАО «Газпром» через ООО «Газпром энергохолдинг» и ООО «Межрегионгаз» распоряжается 28,70 % голосующих акций ОАО «ТГК-1». ООО «РЭП» владеет на праве собственности 17,65 % голосующих акций ОАО «ТГК-1». В случае совершения сделки ОАО «Газпром» будет владеть на праве собственности 46,35 % голосующих акций ОАО «ТГК-1».

ОАО «ТГК-1» осуществляет деятельность по производству и купле-продаже электрической энергии на оптовом рынке электрической энергии и мощности в границах зоны свободного перетока «Остальная часть ОЭС Северо-Запада», и Кольская энергосистема.

По результатам анализа оптового рынка электрической энергии, определены следующие доли рынка, занимаемые ОАО «ТГК-1»:

	Границы рынка
	доля, %

	
	по объему производства электрической энергии
	по величине установленной мощности

	ЗСП «Остальная часть ОЭС Северо-Запада»
	32,37
	36,43

	ЗСП «Кольская энергосистема»
	40,2
	55,8


Таким образом, ОАО «ТГК-1» занимает доминирующее положение на оптовом рынке электрической энергии и мощности в соответствии с Законом об электроэнергетике, так как доля установленной мощности генерирующего оборудования данного хозяйствующего субъекта и доля выработки электрической энергии с использованием указанного оборудования в границах зоны свободного перетока остальная часть ОЭС Северо-Запада и Кольская энергосистема превышает 20 процентов.

Также ОАО «Газпром» распоряжается 53,47 % голосующих акций ОАО «Мосэнерго». ОАО «Мосэнерго» осуществляет свою деятельность на рынке электрической энергии и мощности в географических границах географических границах зоны свободного перетока «Московская энергосистема» и занимает долю рынка: 84,76% по объему производства электрической энергии; 70,55% по величине установленной мощности. ОАО «ТГК-1» и ОАО «Мосэнерго» функционируют в различных зонах свободного перетока. 

ФАС России ранее выдал ООО «Газоэнергетическая компания» (группа лиц ОАО «Газпром») предписание по результатам рассмотрения ходатайства о приобретении 100% голосующих акций ОАО «Центрэнергохолдинг». В соответствии с предписанием, в случае приобретения группой лиц ООО «Газоэнергетическая компания» более 50% голосующих акций ОАО «ТГК-1», ОАО «ОГК-2» и ОАО «ОГК-6», группе лиц ООО «Газоэнергетическая компания» необходимо  совершить ряд действий направленных на обеспечение конкуренции, в т.ч. продать имущество, используемое для производства электрической энергии (мощности).

Совершение сделки не приведет к совмещению естественно-монопольных и конкурентных видов деятельности в электроэнергетике, участвующие в сделке общества не имеют имущества, используемого при осуществлении деятельности по передаче электрической энергии.

ФАС России согласовал с выдачей предписания ходатайство ООО «Проект Финанс» о приобретении более 50 % голосующих акций ООО «Территориальная генерирующая компания № 1» (ОАО «ТГК-1»).

До совершения сделки ООО «Проект Финанс» не распоряжается голосующими акциями ОАО «ТГК-1». Голосующими акциями ОАО «ТГК-1» распоряжаются хозяйствующие субъекты, входящие в одну группу лиц с ООО «Проект Финанс»  в размере не менее 25 % и не более 50 %. 

ООО «Проект Финанс» (место нахождения - г. Москва, основные виды деятельности – капиталовложения в ценные бумаги, капиталовложения в собственность, предоставление исследовательских, консультационных, маркетинговых, аудиторских, экспертных, юридических услуг) не включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35%. 

Юридические и физические лица, прямо или косвенно контролирующие приобретателя: 

- ОАО «Газпром» владеет на праве собственности долей в размере 100 % в уставном капитале ООО «Проект Финанс»;
- Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом распоряжается 38,37% голосующих акций ОАО «Газпром»;
- ОАО «Роснефтегаз» распоряжается 10,74% голосующих акций ОАО «Газпром».

ОАО «ТГК-1» занимает доминирующее положение на оптовом рынке электрической энергии и мощности в соответствии с Законом об электроэнергетике, так как доля установленной мощности генерирующего оборудования данного хозяйствующего субъекта и доля выработки электрической энергии с использованием указанного оборудования в границах зоны свободного перетока остальная часть ОЭС Северо-Запада и Кольская энергосистема превышает 20 процентов. 
По результатам рассмотрения ходатайства ФАС России принял решение об удовлетворении ходатайства и одновременной выдаче ООО «Проект Финанс» предписания о необходимости следующих действий, а именно:

уведомить ФАС России о получении ООО «Проект Финанс» или иными лицами, входящими в группу лиц ОАО «Газпром» (каждым в отдельности или в совокупности), права собственности или иной возможности осуществления предоставленного акциями ОАО «ТГК-1» в размере более 50% права голоса, в срок не позднее 10 дней после  получения такой возможности;
уведомить ФАС России о получении ООО «Проект Финанс» или иными лицами, входящими в группу лиц ОАО «Газпром» (каждым в отдельности или в совокупности), права собственности или иной возможности осуществления предоставленного акциями ОАО «ОГК-2» и/или ОАО «ОГК-6» в размере более 50% права голоса, в срок не позднее 10 дней после  получения такой возможности;
продать не входящим в группу лиц ООО «Проект Финанс» лицам, имущество Киришской ГРЭС и Псковской ГРЭС (входящих в состав ОАО «ОГК-6» и ОАО «ОГК-2» соответственно) непосредственно используемое в процессе производства электрической энергии (мощности) в течение одного года. При этом, имущество Киришской ГРЭС и Псковской ГРЭС (входящих в состав ОАО «ОГК-6» и ОАО «ОГК-2» соответственно) непосредственно используемое в процессе производства электрической энергии (мощности) должно быть продано не входящим в одну группу лиц, а также не аффилированным друг с другом лицам.

в отношении каждого генерирующего объекта (станции) находящегося на территории ЗСП «Остальная часть ОЭС Северо – Запада», при формировании ценовых заявок для участия в процедуре конкурентного отбора в рынке на сутки вперед и балансирующем рынке оптового рынка электрической энергии (мощности) не допускать действий, которые приводят (могут привести) к значительному повышению цен на оптовом рынке электрической энергии и мощности, в том числе:

использовать стратегию минимизации стоимости топлива на выработку единицы электрической энергии, при выборе структуры потребляемого топлива на каждый час суток осуществлять потребление наиболее дешевого вида технологически используемого топлива.

не формировать ценовую заявку исходя исключительно из затрат на выработку соответствующего объема электрической энергии  и мощности с использованием наиболее дорогого вида топлива, учитывать при формировании ценовых заявок средневзвешенную цену топлива, используемого для выработки электрической энергии  и мощности на соответствующем генерирующем оборудовании.

ФАС России согласовал с выдачей предписания ходатайство Общества с ограниченной ответственностью «Газпром энергохолдинг» (далее — ООО «Газпром энергохолдинг») о приобретении более 50 % голосующих акций Открытого акционерного общества «Территориальная генерирующая компания № 1» (ОАО «ТГК-1»).

Лица, передающие право голоса - ООО «Русские энергетические проекты», владеет на праве собственности 17,649 % от уставного капитала и общего числа голосующих акций ОАО «ТГК-1». 3,654 % голосующих акций будут приобретаться на организованном и (или) неорганизованном рынках ценных бумаг, в том числе на основании обязательного предложения ООО «Газпром энергохолдинг» акционерам ОАО «ТГК-1» в соответствии со статьей 84.2 Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах».

Юридические и физические лица, прямо или косвенно контролирующие приобретателя:

ОАО «Газпром», владеет на праве собственности долей в размере 100 % в уставном капитале ООО «Газпром энергохолдинг»;
Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом распоряжается 38,37% голосующих акций ОАО «Газпром»;
ОАО «Роснефтегаз» распоряжается 10,74% голосующих акций ОАО «Газпром».

ООО «Газпром энергохолдинг» владеет на праве собственности 53, 498 %  голосующих акций в уставном капитале ОАО «Мосэнерго». ОАО «ТГК-1» осуществляет деятельность по производству и купле-продаже электрической энергии на оптовом рынке электрической энергии и мощности в границах зоны свободного перетока Остальная часть ОЭС Северо-Запада, и Кольская энергосистема и занимает доминирующее положение на оптовом рынке электрической энергии и мощности в соответствии с Законом об электроэнергетике, так как доля установленной мощности генерирующего оборудования данного хозяйствующего субъекта и доля выработки электрической энергии с использованием указанного оборудования в границах зоны свободного перетока остальная часть ОЭС Северо -Запада и Кольская энергосистема превышает 20 процентов.

По результатам рассмотрения ходатайства ООО «Газпром энергохолдинг» предписано в случае приобретения ООО «Газпром энергохолдинг» более 50% голосующих акций ОАО «ТГК-1, ООО «Газпром энергохолдинг» совершить следующие действия, а именно: 

уведомить ФАС России о получении ООО «Газпром энергохолдинг» или иными лицами, входящими в группу лиц ОАО «Газпром» (каждым в отдельности или в совокупности), права собственности или иной возможности осуществления предоставленного акциями ОАО «ТГК-1» в размере более 50% права голоса, в срок не позднее 10 дней после  получения такой возможности;
уведомить ФАС России о получении ООО «Газпром энергохолдинг» или иными лицами, входящими в группу лиц ОАО «Газпром» (каждым в отдельности или в совокупности), права собственности или иной возможности осуществления предоставленного акциями ОАО «ОГК-2» и/или ОАО «ОГК-6» в размере более 50% права голоса, в срок не позднее 10 дней после  получения такой возможности;
продать не входящим в группу лиц ООО «Газпром энергохолдинг» лицам, имущество Киришской ГРЭС и Псковской ГРЭС (входящих в состав ОАО «ОГК-6» и ОАО «ОГК-2» соответственно) непосредственно используемое в процессе производства электрической энергии (мощности) в течение одного года. При этом, имущество Киришской ГРЭС и Псковской ГРЭС (входящих в состав ОАО «ОГК-6» и ОАО «ОГК-2» соответственно) непосредственно используемое в процессе производства электрической энергии (мощности) должно быть продано не входящим в одну группу лиц, а также не аффилированным друг с другом лицам;
в отношении каждого генерирующего объекта (станции) находящегося на территории ЗСП «Остальная часть ОЭС Северо – Запада» не допускать действий, которые приводят (могут привести) к значительному повышению цен на оптовом рынке электрической энергии и мощности, в том числе использовать стратегию минимизации стоимости топлива на выработку единицы электрической энергии, при выборе структуры потребляемого топлива на каждый час суток осуществлять потребление наиболее дешевого вида технологически используемого топлива, не формировать ценовую заявку исходя исключительно из затрат на выработку соответствующего объема электрической энергии  и мощности с использованием наиболее дорогого вида топлива, учитывать при формировании ценовых заявок средневзвешенную цену топлива, используемого для выработки электрической энергии.

ФАС России согласовал ходатайство ОАО «Газпромрегионгаз» о приобретении голосующих акций следующих организаций: 

1) 32,049% ОАО «Ивановооблгаз»,

2) 35% ОАО «Оренбургоблгаз»,

3) 25,491% ОАО «Пензагазификация»,

4) 25,5% ОАО «Рязаньоблгаз»,

5) 25,486% ОАО «Саратовоблгаз»,

6) 15,941% ОАО «Смоленскоблгаз»,

7) 25,499% ОАО «Тамбовоблгаз»,

8) 22,7% ОАО «Тверьоблгаз»,

9) 25% ОАО «Удмуртгаз»,

10) 33,897% ОАО «Мордовгаз»,

11) 25,687% ОАО «Тюменоблгаз»,

12) 15,128% ОАО «Белоярскгаз»,

13) 28,476% ОАО «Ставрополькрайгаз»,

14) 34,026% ОАО «Тулаоблгаз»,

15) 25,499% ОАО «Калугаоблгаз»,

16) 25,499% ОАО «Адыггаз»,

17) 25,499% ОАО «Белгородоблгаз»,

18) 25,500% ОАО «Краснодаркрайгаз»,

19) 26,645% ОАО «Ростовоблгаз»,

20) 25,5% ОАО «Воронежоблгаз, 

21) 25,5551% ОАО «Кировоблгаз»,

22) 25,503% ОАО «Астраханьоблгаз»,

23) 25,449% ОАО «Костромаоблгаз»,

24) 25,5% ОАО «Липецкоблгаз»,

25) 25,501% ОАО «Каббалкгаз»,

26) 25,501% ОАО «Волгоградоблгаз», 

27) 52,247% ОАО «Томскоблгаз», 

28) 25,5% ОАО «Ярославльоблгаз», 

29) 25,535% ОАО «Нижегородоблгаз», 

30) 25,5% ОАО «Псковоблгаз», 

31) 21% ОАО «Новгородоблгаз»

32) 32,907% ОАО «Орелоблгаз», 

33) 25,503% ОАО «Калмгаз»,

34) 25,501% ОАО «Волгоградоблгаз», 

35) 76,97% ОАО «Юграгаз»,

36) 21,386% ОАО «Владимироблгаз»,

37) 25,499% ОАО «Вологдаоблгаз»,

38) 32,3% ОАО «Леноблгаз»,

39) 23,498% ОАО «Гатчинагаз»,

40) 25,5% ОАО «Брянскоблгаз»,

41) 99,998% ОАО «Тувгаз»,

42) 56,978% ОАО «Курскгаз».

Кроме того, в соответствии с Законом о защите конкуренции подали ходатайства:

ОАО «Восточная межрегиональная газовая компания» (состоит в одной группе лиц с ОАО «Газпром») о получении в пользование основных производственных средств (газораспределительных сетей и объектов газового хозяйства) ОАО «Кемеровогоргаз», составляющих 52% балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов ОАО «Кемеровогоргаз»; 

ОАО «Газпром» о получении в пользование основных производственных средств (зданий, передаточных устройств и сооружений газораспределительного назначения) ОАО «Астраханьгазсервис», составляющих 96,187% балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов ОАО «Астраханьгазсервис»; 

ОАО «Рязаньоблгаз» (состоит в одной группе лиц с ОАО «Газпром») о получении в пользование (аренду) основных производственных средств (зданий, передаточных устройств и сооружений газораспределительного назначения) ОАО «Рязаньгоргаз», составляющих 54,6% балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов ОАО «Рязаньгоргаз»;
ОАО «Астраханьоблгаз» (состоит в одной группе лиц с ОАО «Газпром») о передаче в аренду ОАО «Газпромрегионгаз» основных производственных средств и нематериальных активов, составляющих 67,386% балансовой стоимости собственного капитала ОАО «Астраханьоблгаз»;
ОАО «Газпром» о приобретении в собственность комплекса газораспределительных сетей села Троицкое, принадлежащего Администрации Алтайского края и закрепленного на праве хозяйственного ведения за АКГУП «Алтайстрйзаказчик»;
В соответствии с Федеральным законом от 17.08.1995 №147-ФЗ «О естественных монополиях» подали ходатайства:

ОАО «Астраханьгазсервис» (состоит в одной группе лиц с ОАО «Газпром») о передаче в аренду ОАО «Газпромрегионгаз» основных производственных средств (зданий, передаточных устройств и сооружений газораспределительного назначения) ОАО «Астраханьгазсервис»;
ОАО «Тимашевскрайгаз» (состоит в одной группе лиц с ОАО «Газпром») о передаче основных производственных средств (газораспределительных сетей и объектов газового хозяйства) в аренду ОАО «Краснодаркрайгаз»;
ОАО «Рязаньгоргаз» (состоит в одной группе лиц с ОАО «Газпром») о передаче основных производственных средств (газораспределительных сетей и объектов газового хозяйства) в аренду ОАО «Рязаньоблгаз»;
ОАО «Кемеровогоргаз» (состоит в одной группе лиц с ОАО «Газпром») о передаче в аренду ОАО «Восточная межрегиональная газовая компания» основных производственных средств (газораспределительных сетей и объектов газового хозяйства); 

ООО «Устюггаз» (состоит в одной группе лиц с ОАО «Газпром») о передачи в пользование основных производственных средств ОАО «Газпромрегионгаз», составляющих 81,74% от собственного капитала ООО «Устюггаз».

Совершение указанных сделок осуществлялось с целью перевода газораспределительных сетей и региональных систем газоснабжения на обслуживание предприятиями системы ОАО «Газпром».

По результатам рассмотрения указанных ходатайств было установлено, что указанные сделки не оказали влияния на состояние конкуренции, поскольку не меняли природу естественной монополии на рынках транспортировки и распределения газа по сетям. Ходатайства, поданные в соответствии с Федеральным законом от 17.08.1995 №147-ФЗ «О естественных монополиях», ФАС России рассматривались с точки зрения недопущения ущемления интересов потребителей услуг естественных монополий. Было принято во внимание, что все вышеуказанные сделки заключаются системно по всем регионам Российской Федерации, а газораспределительные организации консолидируются под контролем ОАО «Газпром».

ФСТ России считает целесообразным такое объединение, позволяющее устанавливать единые тарифы на транспортировку газа по регионам Российской Федерации, консолидировать средства для реализации программ реконструкции и развития сетей, унифицировать подходы к обслуживанию сетевых систем и обслуживанию потребителей.

По результатам рассмотрения вышеуказанные ходатайства были согласованы.

ФАС России не согласовал ходатайство Министерства земельных и имущественных отношений Республики Татарстан об учреждении ОАО «Татарстан-Авиа». Предлагаемое учреждение ОАО «Татарстан-Авиа» приведет к созданию хозяйствующего субъекта, в состав которого войдет аэропорт и авиакомпания, интересы которой, а следовательно, и условия обслуживания могут быть для данного хозяйствующего субъекта приоритетными, что приведет к ущемлению интересов иных хозяйствующих субъектов — авиакомпаний, осуществляющих (планирующих осуществлять) перевозки через аэропорт «Казань» и неаффилированных с аэропортом.  

Совмещение хозяйствующим субъектом деятельности по оказанию услуг, отнесенных к сфере естественной монополии (аэропортовые услуги) и конкурентного сектора (авиаперевозки) может приводить к ограничению конкуренции на рынках авиаперевозок, маршруты которых проходят через аэропорт «Казань». 

ФАС России не согласовал ходатайство ОАО «Аэропорт Внуково» о приобретении пакета акций в размере 49% ОАО «Авиационная компания «Атлант-Союз». Участники — значимые участники рынка авиаперевозок и субъект естественной монополии. В результате сделки ОАО «Аэропорт Внуково» приобретет в лице ОАО «Авиационная компания Атлант-Союз» перевозчика, интересы которого, а следовательно, и условия обслуживания будут для ОАО «Аэропорт Внуково» приоритетными, что приведет к ущемлению интересов иных хозяйствующих субъектов – авиаперевозчиков, неаффилированных с аэропортом, осуществляющих (планирующих осуществлять) перевозки через аэропорт «Внуково».
ФАС России согласовал ходатайство компании ООО «Управление транспортными активами» о приобретении прав осуществлять функции исполнительного органа ОАО «Морской порт Санкт-Петербург»

Сделка является крупнейшим приобретением прав осуществлять функции исполнительного органа на рынке погрузочно-разгрузочных работ и рынке услуг морских портов и морского транспорта в Санкт-Петербурге.
Предполагаемая сделка по приобретению Обществом с ограниченной ответственностью «Управление транспортными активами» прав, позволяющих осуществлять функции единоличного исполнительного органа Открытого акционерного общества «Морской порт Санкт-Петербург» не приведет к ограничению конкуренции. Приобретатель и Общество, права которого приобретаются, осуществляют деятельность на разных товарных и географических рынках.

ФАС России согласовал ходатайство ОАО «Волгателеком» (Связьинвест) о приобретении 50% голосующих акций ЗАО «Скай Линк».

Сделка является крупным слиянием сотовых активов (учитывая в том числе потенциальную возможность приобретаемых обществ развития на рынке услуг сотовой связи, возникающую в результате выделения радиочастотного ресурса), что может способствовать появлению четвертого «федерального» оператора сотовой связи, усилению конкуренции на рынка услуг сотовой связи в различных субъектах Российской Федерации.

ОАО «СМАРТС» имеет лицензии на предоставление услуг подвижной радиотелефонной связи (сети стандарта GSM-900/1800) на территории 15 субъектов РФ. ЗАО «Скай Линк», а также лица, входящие в одну группу лиц с ЗАО «Скай Линк», имеют лицензии на предоставление услуг подвижной радиотелефонной связи (сети стандарта IMT-MC-450) на территории 32 субъектов Российской Федерации. На территориях, на которых оказывают услуги подвижной радиотелефонной связи ОАО «СМАРТС» (его группа лиц) и ЗАО «Скай Линк» (его группа лиц), аналогичные услуги оказывают ОАО «МТС», ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон», а также на некоторых территориях — TELE2. Занимаемая доля на рынке услуг подвижной радиотелефонной связи у ОАО «СМАРТС» (его группы лиц) и ЗАО «Скай Линк» (его группы лиц) не превышает максимальную долю иного оператора, оказывающего аналогичные услуги в одинаковых  географических границах с ОАО «СМАРТС», ЗАО «Скай Линк». 
ФАС России рассматривал ходатайства компании «Аркейнджел Инвестментс С.а.р.л.» (Люксембург) (Archangel Investments S.a.r.l.) (далее – Заявитель) о даче предварительного согласия на приобретение 49,9998661% голосующих акций ОАО «Архангельское геологодобычное предприятие» (г.Архангельск) (далее — Общество).

ОАО «Архангельское геологодобычное предприятие» владеет лицензией на право пользования недрами в отношении геологического изучения, изыскания, разведки, оценки и промышленной разработки алмазоносного кимберлитового месторождения на Верхотинской площади, расположенной на северо-западе Архангельской области, объем запасов которогосоставляет около 10% от всего объема запасов алмазов, содержащихся во всех разрабатываемых месторождениях алмазов в Российской Федерации. Компания «Аркейнджел Инвестментс С.а.р.л.» является участником группы лиц компании «Де Бирс Инвестментс Сосиете Аноним» (Люксембург).

Исходя из положений договора купли-продажи и приложения к нему было установлено, что осуществление данной сделки и планируемых последующих действий может привести к получению группой «Де Бирс» контроля над освоением Верхотинского месторождения. Оценка состояния конкурентной среды на российском и мировом рынке алмазов и анализ представленной Заявителем бизнес-стратегии по освоению указанного месторождения, позволили предположить, что разработка Верхотинского месторождения алмазов может осуществляться группой «Де Бирс» неэффективно.

С учетом этих обстоятельств, осуществление планируемой сделки при определенных условиях не будет способствовать развитию алмазного рынка Российской Федерации и конкурентной среды на нем. Решение о согласовании ходатайства могло быть принято только с одновременной выдачей предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на рынке добычи алмазов в Российской Федерации.

Планируемая сделка подпадала под требования Федерального закона от 29.04.2008 № 57- ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства» (далее –  Закон № 57-ФЗ), поскольку совершалась иностранным инвестором в отношении российского хозяйствующего субъекта, осуществляющего виды деятельности, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства. Правительственная комиссия по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации (далее - Комиссия) выразила намерение принять решение о предварительном согласовании сделки при наличии соглашения с Заявителем об обеспечении выполнения им возлагаемых на Заявителя ряда обязательств, определенных статьей 12 Закона № 57-ФЗ.  

Заявитель отказался принять на себя обязательства, определенные Комиссией. Комиссия приняла решение об отказе в предварительном согласовании сделки. Одновременно компания «Аркейнджел Инвестментс С.а.р.л.» сообщила ФАС России об отказе от намерений совершить планируемую сделку, в связи с чем рассмотрение ходатайства было прекращено.

ФАС России не согласовал ходатайство компании «РусСоль Лимитед» (Лимассол, Кипр) о приобретении 100% голосующих акций ОАО «Тыретский солерудник» (Иркутская область).

На момент подачи ходатайства в одну группу лиц с компанией «РусСоль Лимитед» входили ОАО «БАССОЛЬ» (Астраханская обл., основные виды деятельности – добыча и переработка соли) и ОАО «Илецксоль» (Оренбургская  обл., основные виды деятельности – добыча и переработка соли)». Доля группы лиц компании «РусСоль Лимитед» составляет около 60% объема поваренной соли, производимой в Российской Федерации, что значительно превышает доли других производителей поваренной соли. Анализ показал, что доля группы лиц, в которую входит компания «РусСоль Лимитед», в результате совершения сделки по приобретению компанией «РусСоль Лимитед» 100% голосующих акций ОАО «Тыретский солерудник», после победы на аукционе, может составить порядка 65% от общего объема поваренной соли, производимой в Российской Федерации.

Осуществление данной сделки могло привести к ограничению конкуренции путем усиления доминирующего положения компании «РусСоль Лимитед» и сокращению числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц в сфере производства поваренной соли.

ФАС России согласовал ходатайство компании «Кэри Агри Интернешнл Поланд» (Польша) (Carey Agri International-Poland sp. z o.o., дочерняя компания крупнейшего польского производителя алкоголя Сэнтрал Юропиэн Дистрибьюшн Корпорейшн (Central European Distribustion Corporation) (CEDC)) о приобретении прав, позволяющих определять условия осуществления ЗАО «Группа компаний «Русский алкоголь» (далее — Общество) предпринимательской деятельности.

В 2008 году, по данным Росстата, группа компаний «Русский алкоголь» была лидером российского рынка водки: предприятия группы произвели 15,6 млн.дал водки (основные бренды - «Зеленая марка», «Журавли», «Маруся»). Общая потенциальная мощность производств составляла 29,5 дал в год. По данным компании «Бизнес Аналитика» по итогам 2008 года группа компаний «Русский алкоголь» занимала 10,8% российского рынка крепкого алкоголя. 

При рассмотрении ходатайства было учтено, что в 2009 году компания «Сентрал Юропиэн Дистрибьюшн Корпорейшн» консолидировала 100% в компании Copecresto Enterprises Ltd., владеющей брендом «Парламент» и мощностями по его производству (ЗАО Фирма «Урожай»). Доля ЗАО Фирма «Урожай» на российском рынке водки в 2008 году составила около 2%.

Таким образом, в результате совершения планируемой сделки группа компаний «Русский алкоголь» и ООО «Парламент Продакшн», владеющее основными производственными средствами ЗАО Фирма «Урожай», будут входить в одну группу лиц (группа CEDC). В результате доля группы CEDC на рынке алкогольной продукции Российской Федерации увеличится и будет составлять около 13%, а с учетом потенциала производственных мощностей предприятий группы «Русский алкоголь» может составить около 22%. 

Исходя из оценки состояния конкурентной среды на рынке крепкого алкоголя (рынок федеральный, достаточно конкурентный, деятельность на нем осуществляют около 180 производителей спирта и 450 производителей водки) и учитывая, что совокупная доля предприятий, которые будут входить в группу  Приобретателя (группа CEDC) в результате совершения планируемой сделки, на российском рынке крепкого алкоголя составит около 13%, ФАС России пришел к выводу, что данная сделка не приведет к ограничению конкуренции на рынке водки в Российской Федерации. 
ФАС России согласовал с выдачей предписания ходатайство ООО «Орелтеплогаз» о даче согласия на приобретение в пользование на праве аренды основных производственных средств (объектов коммунальной инфраструктуры) ОАО «Орелгортеплоэнерго». Сделка может привести к ограничению конкуренции на рынке услуг по теплоснабжению в границах протяженности приобретаемых тепловых сетей на территории г. Орла, в связи с чем ООО «Орелтеплогаз» было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при оказании услуг по теплоснабжению в границах протяженности тепловых сетей на территории г.Орла, а именно:

обеспечивать предприятиям, производящим тепловую энергию, недискриминационный доступ к тепловым сетям для поставки тепловой энергии конечным потребителям;

обеспечивать потребителям недискриминационный доступ к тепловым сетям;

при выдаче технических условий на подключение к тепловым сетям не допускать навязывания условий, невыгодных для потребителей или не относящихся к содержанию технических условий.

Приложение 3. Характерные и значимые примеры дел, связанных с нарушением требований антимонопольного законодательства органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления

Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов:

Ростовское УФАС России возбудило дело в отношении Собрания депутатов Чертковского района Ростовской области по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося во включении в нормативный правовой  акт положения, согласно которому размер единого налога на вмененный доход для лиц, оказывающих услуги по размещению рекламы на транспорте, превысил предельно допустимый, установленный федеральным законодательством. 

Камчатское УФАС России возбудило дело по признакам нарушения Собранием депутатов Крутогоровского сельского поселения Соболевского района Камчатского края части 1 статьи 15  Закона о защите конкуренции, в связи с принятием акта - Порядка организации торговли на территории Крутогоровского сельского поселения Соболевского муниципального района Камчатского края от 14.05.2009 № 273 (далее – Порядок), который может привести к ограничению конкуренции.

Порядок предусматривал обязанность предпринимателей согласовать с администрацией сельского поселения режим работы; заблаговременно уведомлять администрацию сельского поселения о ликвидации или приостановления своей деятельности; получать разрешение на место розничной торговли; получать разрешение на организацию заявленного вида деятельности, предоставив соответствующий пакет документов; получать продление разрешения на осуществляемый вид деятельности; согласовывать ассортиментный перечень товаров. Администрация сельского поселения в праве отказать в предоставлении разрешения на осуществление  деятельности хозяйствующим субъектам.

Свердловским УФАС России возбуждено дело по признакам нарушения Правительством Свердловской области, Министерством здравоохранения Свердловской области части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в необоснованном препятствовании конкуренции и установлении необоснованных барьеров входа на рынок обязательного медицинского страхования частных организаций здравоохранения путем не включения частных организаций здравоохранения в проект Постановления Правительства Свердловской области «О территориальной программе государственных гарантий оказания гражданам РФ, проживающим на территории Свердловской области, бесплатной медицинской помощи на 2009 год». В целях недопущения ограничения конкуренции на рынке медицинских услуг, оказываемых в рамках территориальной программы обязательного медицинского страхования, медицинские организации любой формы собственности выбираются именно страховыми медицинскими организациями при организации ими предоставления медицинской помощи конкретному лицу. Поэтому Перечень медицинских организаций, участвующих в реализации территориальной программы обязательного медицинского страхования, должен включать все медицинские учреждения, имеющие действующие договоры на предоставление лечебно-профилактической помощи (медицинских услуг) со страховыми медицинскими организациями.

Наделение хозяйствующих субъектов функциями органов власти:

УФАС России по г. Москве признало Правительство Москвы, Департамент жилищной политики и жилищного фонда города Москвы,  нарушившими часть 1 и часть 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции, в части принятия актов и осуществлении действий по передаче части функций государственного органа власти субъекта Российской Федерации (Департамента жилищной политики и жилищного фонда города Москвы) хозяйствующим субъектам (ГУП «МосгорБТИ», ГУП «Агентство по реализации жилищного займа и субсидий», ГУП «Информационно-аналитический центр ЕИС «Жилище», ГУП «Московский городской центр арендного жилья», ГУП «Мосреестр»), а также наделению хозяйствующих субъектов (ГУП «Агентство по реализации жилищного займа и субсидий»,  ГУП «Московский городской центр арендного жилья») функциями государственного контроля, что может привести к ограничению конкуренции на соответствующих товарных рынках.

Санкт-Петербургское УФАС России возбудило дело в отношении Администрации Колпинского района Санкт-Петербурга (далее – Администрация) по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в несоблюдении Администрацией порядка проведения открытого конкурса по отбору управляющей компании для управления многоквартирными домами, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 №75 (далее – Порядок), которое могло привести к ограничению конкуренции на рынке услуг по управлению многоквартирными домами. Администрация при проведении конкурса осуществила ряд действий, противоречащих Порядку, в том числе: необоснованно были завышены цены конкурсных лотов, установлены требования к сроку деятельности претендентов на рынке и требования к сроку действия обеспечения заявки. 

Санкт-Петербургское УФАС России возбудило дело в отношении Правительства Санкт-Петербурга, Комитета по строительству Санкт-Петербурга, Санкт-Петербургского государственного учреждения «Управление инвестиций» по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» при принятии постановления Правительства Санкт-Петербурга от 01.04.2008 № 345 «О проведении изыскательских работ на земельном участке, расположенном по адресу: Курортный район, г. Сестрорецк, Приморское шоссе, участок 1 (севернее пересечения с Заречной дорогой)», выразившегося в предоставлении земельного участка для проведения изыскательских работ ООО «Невзоров От Эколь» без проведения торгов при наличии двух претендентов.

Нижегородским УФАС России возбуждено дело в отношении Министерства жилищно-коммунального хозяйства и топливно-энергетического комплекса Нижегородской области по признакам нарушения антимонопольного законодательства в части наделения хозяйствующего субъекта (ОАО «Нижегородоблгаз») функциями органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 

Между Министерством жилищно-коммунального хозяйства и топливно-энергетического комплекса Нижегородской области и ОАО «Нижегородоблгаз» заключено соглашение, в соответствии с которым ОАО «Нижегородоблгаз» наделен функцией Министерства ЖКХ и ТЭК Нижегородской области по контролю за рациональным и эффективным использованием газа. Данное соглашение нарушает часть 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

Установление ограничений в выборе продавца:

Ростовское УФАС России возбудило дело в отношении муниципального учреждения социальной защиты населения Кировского района г. Ростова-на-Дону (далее – Учреждение) по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Нарушение выразилось в рассылки в адрес вкладчиков рекомендательных писем о закрытии счетов для перечисления дотационных выплат на жилищно-коммунальные услуги и их открытии в ОАО «Сбербанке России». 

Ростовское УФАС России возбудило дело в отношении Администрации Октябрьского района г. Ростова-на-Дону. Нарушение выразилось в рассылке в адрес жильцов многоквартирных домов писем, согласно которым выделение бюджетных средств на капитальный ремонт домов было обусловлено необходимостью смены управляющей компании.

Передача функций по управлению многоквартирными домами конкретному хозяйствующему субъекту без проведения открытых конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами:

Чувашским УФАС России в отношении Администрации города Канаш возбуждено дело по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившееся в передаче функций по управлению, содержанию и ремонту 129 многоквартирными домами муниципальному предприятию «УК в ЖКХ» г. Канаш без проведения открытых конкурсов по отбору управляющих.

Ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия между органами власти или между органами власти и хозяйствующими субъектами
Ямало-Ненецкое УФАС России возбудило дело в отношении Отдела внутренних дел по г. Салехарду и ЗАО «Московская акционерная страховая компания» по признакам нарушения пункта 3 и пункта 4  статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившегося в осуществлении согласованных действий, которые могут привести к ограничению, устранению конкуренции при заключении муниципального контракта от 26.05.2009 г. № 10 на оказание услуг по ОСАГО. Было установлено, что по результатам открытого конкурса на право заключения муниципального контракта по отбору страховых организаций для оказания услуг по ОСАГО между ОВД по МО г. Салехард и ЗАО «Московская акционерная страховая компания» был заключен муниципальный контракт сроком действия 12 (двенадцать) месяцев, т.е. с 26.05.2009 по 25.05.2010. Однако, страховщиком ЗАО «Московская акционерная страховая компания» (г. Москва) были выданы страховые полисы со сроком действия 6 месяцев, т.е. с 26.05.2009 по 25.11.2009 г.

Согласованные действия ОВД по МО г. Салехард и ЗАО «Московская акционерная страховая компания»  привели к тому, что муниципальный контракт был заключен на условиях, отличающихся от условий конкурсной документации. Заказчиком были в итоге получены полисы сроком действия 6 (шесть) месяцев, стоимостью 99939 (девяносто девять тысяч девятьсот тридцать девять) рублей 87 копеек, тогда как Заказчику требовалось, и он имел возможность, приобрести полисы сроком действия 1 (один) год по цене 151531 (сто пятьдесят одна тысяча пятьсот тридцать один) рубль 20 копеек.

Челябинское УФАС России по обращению ООО «Земля» возбудило дело от 19.05.2009 № 16-03/2009 в отношении Администрации Магнитогорского городского округа (далее - Администрация) и МУП «Проектно-производственное архитектурно-планировочное бюро» г. Магнитогорска (далее - МУП «ППАПБ») по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном ограничении органом местного самоуправления доступа хозяйствующим субъектам на рынок оказания услуг по проведению землеустроительных работ. Установлено, что информация о т.н. красных линиях должна содержаться в информационных системах обеспечения градостроительной деятельности, ведение которой обеспечивается Администрацией. При этом, Администрация обязана предоставлять ее заинтересованным лицам в соответствии с требованиями действующего законодательства. Однако на территории Магнитогорского городского округа информация о красных линиях находится в МУП «ППАПБ», мониторинг красных линий осуществляется МУП «ППАПБ», предоставляется указанная информация заинтересованным лицам после оплаты ими денежных средств в МУП «ППАПБ». Так, МУП «ППАПБ» за выполнение работ по наведению красных линий на графическую часть межевого плана (акт координирования границ земельных участков), выполненных другими хозяйствующими субъектами, взимало плату в размере, установленном Постановлением Главы города Магнитогорска. Согласно указанному Постановлению стоимость работ МУП «ППАПБ» по мониторингу красных линий составляет от 1097 до 2110 рублей, а стоимость работ по наведению красных линий на акты координирования индивидуальных участков, выполненных  не МП «ППАПБ» 338 рублей. 

Ограничение доступа на товарный рынок:

Якутским УФАС России возбуждено дело по установленному факту заключения соглашения между ООО ПФ «Октан» и Администрацией муниципального образования «город Ленск» 18 июля 2008 года, согласно которому у ООО ПФ «Октан» возникли обязательства по реализации инвестиционной программы по проектированию, поставке, монтажу и эксплуатации объектов ЖКХ (газовых котельных) на территории г. Ленска. Объектом соглашения являются блочно-модульные газовые котельные в микрорайонах г. Ленска, количество которых определяется ООО ПФ «Октан». Ориентировочная стоимость соглашения составила 200 000 000 (двести миллионов рублей), срок действия инвестиционного соглашения до 31 декабря 2015 года. 

Пунктом 2.5 Инвестиционного соглашения было установлено, что Администрация обязуется передать на правах аренды вновь созданной Эксплуатирующей организации инженерные коммуникации для эксплуатации объектов Соглашения (теплосети, сети КВС, сети электроснабжения, сети водоснабжения, канализация) к моменту запуска газовых котельных, а также земельные участки под Объекты соглашения в течение двух недель с момента подписания соглашения. Согласно пункту 4.1 Инвестиционного соглашения вновь созданные объекты Инвестиционного соглашения переходят в собственность созданной Инвестором для осуществления эксплуатации и ремонта Объекта соглашения Эксплуатирующей организации – общества с ограниченной ответственностью «Ленская тепловая компания», что приводит к ограничению доступа на товарный рынок по теплоснабжению МО «город Ленск». В результате заключения данного соглашения (также в случае реализации положений соглашения) на товарном рынке эксплуатации газовых котельных на территории МО «город Ленск» определены общие условия обращения товара на товарном рынке, созданы обстоятельства, устанавливающие возможность для ООО ПФ «Октан», ООО «Ленская тепловая компания» в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке.

Примеры нарушения запрета на бесконкурсную передачу прав на государственное или муниципальное имущество

Башкортостанское УФАС России проведен анализ договоров безвозмездного пользования нежилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, заключенных Комитетом по управлению муниципальной собственностью Администрации городского округа город Уфа с ООО «ЖЭУ №№ 1-63», который показал, что 67 из 134 договоров безвозмездного пользования (ссуды) объектом нежилого фонда, находящимся в муниципальной собственности города Уфы заключены после 02.07.2008, т.е. после введения в действие статьи 17.1. Закона «О защите конкуренции». Конкурсы или аукционы на право заключения таких договоров Комитетом по управлению муниципальной собственностью Администрации городского округа город Уфа Республики Башкортостан и (или) Администрацией городского округа город Уфа Республики Башкортостан не проводились. Действия Комитета по управлению муниципальной собственностью Администрации городского округа город Уфа Республики Башкортостан при заключении с ООО «ЖЭУ №№ 1-67» 67 договоров безвозмездного пользования, без проведения конкурсных или аукционных процедур, являются  нарушением части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

Воронежским УФАС России 10.11.2009 возбуждено дело  № 235-17.1к в отношении Администрации Острогожского муниципального района Воронежской области, ООО «Воронежтеплоэнерго-Сервис» по признакам нарушения статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, в части несоблюдения порядка заключения договоров, предусматривающих переход прав владения и (или)пользования в отношении муниципального имущества —  здания бухгалтерии 2 этаж, расположенного по адресу — г. Острогожск, ул. Коммунаров, 11, трактора т-16, экскаватора, автомобилей — ГАЗ 3307, ГАЗ 31029, ГАЗ 5312, ГАЗ 31105, УАЗ 31512, УАЗ 31514, УАЗ 3303, УАЗ 390992. По письменному заявлению генерального директора ООО «Воронежтеплоэнергосервис» администрацией Острогожского района было принято решение о передаче этого имущества в дополнение к договору пользования № 31, заключенного 26.02.2008 с ООО «Воронежтеплоэнерго-Сервис», о чем 31.10.2008 было издано постановление № 1282 «О внесении изменений в договор пользования № 31 от 26.02.2008 года», а также нарушение  статьи 16 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления противоречащих законодательству согласованных действий, ограничив тем самым, равный доступ на рынок по оказанию услуг теплоэнергетического снабжения.

Татарстанским УФАС России было возбуждено дело по признакам нарушения ч.3 ст.17.1 Закона о защите конкуренции Финансово-бюджетной и земельно-имущественной палатой Мензелинского муниципального района Республики Татарстан. Нарушение выразилось в заключении договора аренды нежилого помещения с ИП Фатхуллиным без проведения торгов.

Решением комиссии Татарстанского УФАС России действия Финансово-бюджетной и земельно-имущественной палаты Мензелинского муниципального района Республики Татарстан были признаны нарушением ч.3 ст.17.1 Закона о защите конкуренции. В связи с чем, было выдано предписание, в соответствии с которым Финансово-бюджетной и земельно-имущественной палате Мензелинского муниципального района Республики Татарстан было необходимо осуществить возврат муниципального имущества – нежилого помещения по адресу: Республика Татарстан, г. Мензелинск, ул. Коммунистическая, д. 13, общей площадью 37,5 кв.м. Выданное предписание исполнено.
Краснодарским УФАС России возбуждено дело в отношении Администрации муниципального образования Кавказский район (далее – Администрация) в части заключения договоров аренды, безвозмездного пользования муниципального имущества, выявлены факты заключения таких договоров без проведения торгов. Так, Администрацией в разное время заключено 4 договора с ОАО «Кропоткинтепло». Дополнительными соглашениями от 10.02.2009 внесены изменения во все договоры, которыми, в том числе, установлен срок действия указанного договора на неопределенный срок. Установлено, что с 10.02.2009  (после 02.07.2008 - даты введения в действие положений статьи 17.1 Закона о защите конкуренции) действие указанного договора возобновлено без проведения обязательных конкурсных процедур.

Нарушение правил отбора органами власти финансовых организаций

Комиссией Ярославского УФАС России рассмотрено дело о нарушении Администрацией городского округа город Рыбинск пункта 9 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в пролонгации договора обязательного медицинского страхования работающих граждан со страховой компанией «Экофонд». Первоначальный договор был заключен 30.06.1995 и его действие было продлено после вступления в силу Закона о Защите конкуренции без проведения открытого конкурса (аукциона). Администрации города было выдано предписание о совершение действий, направленных на обеспечение конкуренции. Предписание было исполнено.

Аналогичное дело было рассмотрено 27 октября 2009 года  в отношении Администрации Рыбинского муниципального района. Дело, рассмотренное в отношении Администрации Угличского района, отличалось тем, что договор страхования работающего населения (сотрудников Администрации) бы не пролонгирован, а заключен без проведения конкурсного отбора страховщика.

Челябинское УФАС России по результатам проведенной проверки возбудило дело в отношении ОАО «Челябинскгоргаз» по признакам нарушения пунктов 2 и 3 части 1 статьи 17 и части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции». ОАО «Челябинскгоргаз» является субъектом естественной монополии, осуществляющим деятельность по оказанию услуг по эксплуатация газовых сетей, взрывоопасных производственных объектов и по транспортировке природного газа, в связи с чем, общество должно осуществлять отбор финансовых организаций для оказания услуг по договору лизинга путем проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Закона о размещении заказов. 

Извещение о проведении Конкурса по отбору финансовой организации для заключения договоров финансовой аренды - лизинга опубликовано в газете «Челябинский металлург», которая распространяется посредством внутрикорпоративной подписки среди работников ОАО «Челябинский металлургический комбинат», целевой аудиторией являются работники данного предприятия, жители Металлургического района г. Челябинска. Таким образом, с учетом территории, способа распространения, целевой аудитории газеты «Челябинский металлург» информация о торгах не была доведена до заинтересованных лиц надлежащим образом, в связи с чем заказчиком не  обеспечена равная для всех претендентов возможность принять участие в публичных торгах.

В извещении о проведении конкурса и конкурсной документации не был указан предмет лизинга, не установлены требования, связанные с определением потребности заказчика в оказываемых услугах, в частности: требования к описанию участниками торгов оказываемых услуг, которые являются предметом Конкурса, их количественных и качественных характеристик; требования к качеству услуг; условия оказания услуг; порядок формирования цены контракта; период поставки предмета лизинга; срок оплаты услуг; точный срок оказания услуг. В конкурсной документации отсутствовал порядок оценки критериев и их содержание, значимость критерия «качество услуг и квалификация участника конкурса» приравнивалась к 50 %. В конкурсной документации установлено требование о предоставлении претендентами копий лицензий на оказание услуг по предмету конкурса, однако деятельность по оказанию услуг лизинга не подлежит лицензированию.

В конкурсной документации не предусмотрено выделение лотов, проекты договоров на каждый лот к ней не были приложены, однако фактически по результатам конкурса по одному лоту было заключено 3 договора. Нарушен установленный для их заключения 16-дневный срок, договора заключены по истечении 45 дней со дня подписания протокола рассмотрения заявок на участие в конкурсе. При этом договоры заключены не на условиях, указанных в конкурсной документации и в заявке победителя.

ОАО «Челябинскгоргаз» выдано предписание о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства. По результатам рассмотрения данного дела Челябинское УФАС России обратилось в арбитражный суд с иском о признании торгов, проведенных с нарушением требований антимонопольного законодательства. Заявленное требование удовлетворено в полном объеме.

Чечено-Ингушским УФАС России было установлено что Администрацией Джейрахского района в нарушение ч.1 ст.18 Закона о защите конкуренции без проведения процедуры размещения заказа заключен государственный контракт на оказание услуг страхования по обязательному страхованию автогражданской ответственности шести единиц автотранспорта. Администрации выдано предписание об устранении нарушений путем проведения отбора в соответствии с требованиями ч.1 ст.18 Закона о защите конкуренции, которое было исполнено в установленные сроки, Администрацией была объявлена процедура размещения заказа в форме открытого конкурса в целях заключения государственного контракта на оказание услуг по страхованию по обязательному страхованию автогражданской ответственности.

Якутским УФАС России возбуждено дело в отношении Министерства промышленности Республики Саха-Якутия, которым был заключен договор добровольного медицинского страхования, заключенного с ОАО Страховая группа «Межрегионгарант» без проведения соответствующего отбора финансовых организаций, что содержит признаки нарушения  пункта 9 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции. Министерству выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, договор добровольного медицинского страхования с ОАО Страховая группа «Межрегионгарант» расторгнут.
Нарушение порядка предоставления государственной и муниципальной помощи.
Ямало-Ненецкое УФАС России возбудило дело в отношении Администрации муниципального образования село Самбург (ЯНАО, Пуровский район, с. Самбург) по признакам нарушения пункта 7 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившееся в предоставлении органом местного самоуправления муниципальной преференции в нарушение порядка, установленного главой 5 Закона о защите конкуренции, а именно, выделение средств местного бюджета в виде дотации на разницу в тарифах на сбор и вывоз жидких бытовых отходов по договору от 01.01.2009 г. № 17/ЖБО, заключенного между Администрацией МО с. Самбург и Обществом с ограниченной ответственностью «Самбургская транспортная обслуживающая компания».

Комиссия Ямало-Ненецкого УФАС России приняла решение о признании Администрации МО с. Самбург нарушившей часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции и выдала предписание Главе Администрации МО с. Самбург обратиться к Собранию депутатов МО с. Самбург с предложением о внесении изменений в решение Собрания депутатов МО с. Самбург «О бюджете на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов», в части указания конкретного получателя субсидии на 2010-2011 годы на компенсацию выпадающих доходов организациям, предоставляющим населению услуги водоснабжения и водоотведения по тарифам, не обеспечивающим возмещение издержек.

Челябинским УФАС России было возбуждено дело № 51-07/2009 в отношении Управления муниципальной собственности Чебаркульского городского округа по признакам нарушения части 1 статьи 20 Закона о защите конкуренции при заключении договоров аренды муниципального имущества с хозяйствующими субъектами.

Управлением муниципальной собственности Чебаркульского городского округа в 2007-2008 годах по договорам аренды, договорам безвозмездного пользования было передано муниципальное имущество в качестве муниципальной преференции без предварительного согласования с антимонопольным органом, кроме того, несколько договоров было заключено на неопределенный срок.

Комиссия Челябинского УФАС России выдала предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а также рекомендовала принять меры по расторжению договоров, заключенных на неопределенный срок. Данные рекомендации Управлением муниципальной собственности Чебаркульского городского округа исполнены.

Чувашским УФАС России в отношении администрации Козловского района Чувашской Республики, заключившей с ОАО «Страховая компания «Чувашия-Мед» договор аренды муниципального нежилого помещения площадью 17 кв.м. сроком на 1 год, возбуждено дело по признакам нарушения статей 17.1, 20 Закона о защите конкуренции. Однако в ходе рассмотрения дела администрация Козловского района расторгла вышеуказанный договор аренды, а помещение выставила на торги.

Татарстанским УФАС России было возбуждено дело в отношении Исполнительного комитета Лениногорского муниципального района Республики Татарстан (далее – Исполнительный комитет) по признакам нарушения ч.2 ст.20 Закона «О защите конкуренции». Руководитель Исполнительного комитета от 28.03.2008 подписал распоряжение № 31 «О выделении денежных средств», которым предусмотрены денежные средства в размере 26 млн. рублей, на поддержку сельского хозяйства Лениногорского муниципального района. Исполнительным комитетом денежные средства перечислены ООО «Лениногорье» для закупки современной высокопроизводительной сельскохозяйственной техники.

По результатам рассмотрения дела действия Исполнительного комитета произнаны нарушением ч.2 ст.20 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в несоблюдении установленного порядка предоставления муниципальной помощи. Кроме того, было принято решение в соответствии с ч.1 ст.21 Закона о защите конкуренции обратиться с исковым заявлением в суд о признании недействительным распоряжения Руководителя Исполнительного комитета от 28.03.2008 № 31 «О выделении денежных средств».

Арбитражный суд Республики Татарстан вынес 02.07.2009 решение об удовлетворении исковых требований Татарстанского УФАС России, а именно о признании распоряжения Исполнительного комитета от 28.03.2008 № 31 «О выделении денежных средств» недействительным. По результатам судебного рассмотрения Комиссия Татарстанского УФАС России выдала предписание Исполнительному комитету о возврате денежных средств в сумме 26 млн. рублей в бюджет муниципального района.

Во исполнение предписания Исполнительный комитет обратился в Арбитражный Суд Республики Татарстан с иском в отношении ООО «Лениногорье» о возврате денежных средств в бюджет муниципального района. 03.12.2009 Арбитражный  суд Республики Татарстан вынес решение об удовлетворении исковых требований Исполнительного комитета.

Нижегородским УФАС России возбуждено дело в отношении Правительства Нижегородской области по признакам нарушения статей 19, 20 Закона о защите конкуренции, в части нарушения порядка представления государственной помощи ООО «ВолгоВятСтрой».

В соответствии с распоряжением Правительства Нижегородской области от 09.06.2009г. №1258-р обществу с ограниченной ответственностью «ВолгоВятСтрой» предоставлена государственная гарантия в обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору с банком в объеме 35 миллионов) рублей. Исполнение обязательств по государственной гарантии осуществляется за счет средств областного бюджета.  Выдача государственной гарантии ведет к предоставлению преимущества отдельному хозяйствующему субъекту и является государственной преференцией.

По результатам рассмотрения дела принято решение о выдаче предписания об отмене противоречащего антимонопольному законодательству акта.

Ставропольским УФАС России возбуждено дело в отношении Думы и администрации города-курорта Пятигорска по признакам нарушения статей 15, 19, 20 Закона о защите конкуренции, выразившееся в нарушении порядка предоставления муниципальной помощи.

Решением Думы города (от 27.12.2007г. №177-25 ГД) утверждено Положение о предоставлении кредитов юридическим лицам из средств местного бюджета. Данное положение предусматривает выделение кредитов, по заявкам конкретных лиц, а не на конкурсной основе, что противоречит требованиям статей 19, 20 Закона о защите конкуренции.

Пунктом 5 статьи 9 бюджета города-курорта Пятигорска на 2008г., утвержденного решением Думы города от 20.12.2007г. №162-24 ГД, установлено, что субсидии юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям и физическим лицам – производителям товаров (работ и услуг), предусмотренные настоящим решением о бюджете города (приложение 8 к решению Думы от 20.12.2007г. № 162- 24 ГД), предоставляются в порядке, установленным администрацией города-курорта Пятигорска. Единый порядок предоставления субсидий из бюджета города отсутствует и постановления принимаются по каждому конкретному случаю. 

Постановлениями главы администрации города-курорта Пятигорска за №№ 1559 от 24.03.08 г., 1365 от 25.03.08 г., 2457 от 15.05.08 г., 4085 от 01.08.08 г., 5693 от 22.10.08 г., 6005 от 06.11.08 г. установлено предоставление бюджетных субсидий конкретно поименованным в этих постановлениях только унитарным предприятиям.

Предоставление бюджетных субсидий, определенных указанными постановлениями Главы администрации города-курорта Пятигорска осуществлены не по результатам торгов (п. 1 ч. 2 ст. 19) и в бюджете города не предусмотрено предоставление субсидии, каждому лицу, которое обратилось с просьбой о предоставлении денежных средств и соответствует установленному в указанном законе или нормативном правовом акте требованию к виду деятельности получателя и месту ее осуществления получателем.

Комиссия Ставропольского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции и выдала Думе и администрации города-курорта предписание прекратить нарушения. Дума города-курорта Пятигорска оспорила решение и предписание в суде. Решением арбитражного суда решение и предписание признаны законными. Дума и администрация города-курорта Пятигорска исполнили предписание.

Приложение 4. Характерные и значимые примеры дел в сфере пресечения антиконкурентных соглашений и согласованных действий 

1. Сговор в целях ограничения конкуренции на рынке контрольно-кассовой техники

	Существо дела
	ЗАО «ШТРИХ – М», ООО «НТЦ ОРИОН», ООО «Ролекс», ОАО «Аркус – Д», ОАО «Счетмаш», ООО «ВИКО-ККТ» было заключено устное соглашение, направленное на ограничение конкуренции на рынке производства, реализации и технического обслуживания ККТ.

В рамках указанного соглашения 12 мая 2009 г. в помещении учебного центра ЗАО «ШТРИХ-М» состоялась встреча представителей производителей контрольно-кассовой техники (далее – ККТ), оптовых продавцов ККТ и более 20 представителей центров технического обслуживания (далее – ЦТО), где обсуждались вопросы, связанные с рынком производства, реализации и технического обслуживания ККТ. Поводом для собрания послужило выступление Председателя Правительства Российской Федерации Путина В.В. с информацией о предстоящих изменениях законодательства о налогах и сборах, в части отмены обязательного применения ККТ плательщиками единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности.

На данном собрании представителям ЦТО было объявлено о необходимости сотрудничать только с производителями ККТ ЗАО «ШТРИХ-М», ООО «НТЦ Орион», ОАО «Аркус-Д», ОАО «Счетмаш» и торговыми организациями ООО «Ролекс», ООО «ВИКО-ККТ».

Собравшимся было объявлено, что работа с указанными поставщиками позволит поднять цены на ККТ и техническое обслуживание, а также перераспределить рынок в пользу участников соглашения. Для тех организаций, которые будут закупать технику других производителей, звучала угроза непродления аккредитации, т.е. расторжения договоров на техническое обслуживание ККТ.

	Особен-ности данного дела
	Первое дело в практике ФАС России, где основными доказательствами по делу являлись задокументированные объяснения физических лиц. 

В ходе рассмотрении дела все участники картеля воспользовались нормой об освобождении от ответственности (примечание к ст. 14.32 КоАП РФ) и подали соответствующие заявления. 

	Результат рассмот-рения дела
	ЗАО «ШТРИХ – М», ООО «НТЦ ОРИОН», ООО «Ролекс», ОАО «Аркус – Д», ОАО «Счетмаш», ООО «ВИКО-ККТ» признаны нарушившими пункт 3 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

В связи с добровольным устранением нарушения пункта 3 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции и его последствий, рассмотрение дела в отношении указанных хозяйствующих субъектов прекращено.


2. Сговор на рынке производства и реализации спичек

	Существо дела
	ОАО «Лесопромышленная холдинговая компания «Научлеспром» (ОАО «ЛХК «Научлеспром»); ЗАО «Спичечная фабрика «Белка-Фаворит»; ЗАО «Плитспичпром»;ЗАО «ФЭСКО»; ООО «Победа»; ООО «Феникс»; ЗАО «Викинг»; ООО «Алабр», совокупно имеющие долю на рынке производства спичек более 90 %, на протяжении 8 лет ежеквартально проводили совещания, по итогам которых принимали оформленные протоколами решения по вопросам установления единой цены и объемов производства спичек на определенном уровне на определенные сроки

	Особен-ности данного дела
	Классический картель с целью фиксации цен и ограничения объемов производства. Действовал на протяжении многих лет. Носил международный характер (были вовлечены предприятия Украины и Республики Беларусь). Картель раскрыт на основании документов, полученных в результате внезапных проверок (8 одновременных проверок в 6 субъектах РФ) с участием правоохранительных органов.

Все участники картеля признались в нарушении антимонопольного законодательства, добровольно отказались от участия в сговоре и таким образом воспользовались нормой об освобождении от ответственности (примечание к статье 14.32 КоАП).

	Результат рассмот-рения дела
	ЗАО «Плитспичпром», ЗАО «ФЭСКО», ООО «Спичечная фабрика «Победа», ЗАО «Спичечная фабрика «Белка-Фаворит», ЗАО «Викинг», ООО «Алабр» признаны нарушившими пункты 1, 3 и 7 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Рассмотрение дел в отношении ООО «Феникс» прекращено в связи с отсутствием в его действиях нарушения пунктов 1, 3 и 7 статьи 11 Закона о защите конкуренции. Дело в отношении ОАО «ЛХК «Научлеспром» по признакам нарушения части 3 статьи 11 выделено в отдельное производство.

В связи с добровольным устранением нарушения пунктов 1, 3 и 7 статьи 11 Закона о защите конкуренции и его последствий рассмотрение дела в отношении ЗАО «Плитспичпром», ЗАО «ФЭСКО», ООО «Спичечная фабрика «Победа», ЗАО «Спичечная фабрика «Белка-Фаворит», ЗАО «Викинг», ООО «Алабр» прекращено


3. Сговор по поддержанию цен на хлеб в Тульской области

	Существо дела
	ЗАО «Алексинский хлебокомбинат», ЗАО «Тульский хлебокомбинат» и ООО «Авангард»Упомянутые в период с июля 2008 года по март 2009 года осуществляли согласованные действия на товарном рынке хлеба города Тулы и Ленинского района Тульской области, результатом которых явилось поддержание отпускных цен на хлеб из пшеничной муки высшего сорта на уровне, сложившемся в период максимальных цен на муку, при наличии экономической возможности их снижения в связи со значительным снижением цен на муку, начавшимся во второй половине 2008 года. 

	Особен-ности данного дела
	Нарушение выявлено на основании анализа данных о динамике цен, полученных в ходе мониторинга за длительный (более полугода) период.

Все участники согласованных действий признались в нарушении антимонопольного законодательства, добровольно отказались от дальнейшего осуществления согласованных действий и воспользовались нормой об освобождении от ответственности (примечание к статье 14.32 КоАП РФ).

	Результат рассмот-рения дела
	ЗАО «Алексинский хлебокомбинат», ЗАО «Тульский хлебокомбинат», ООО «Авангард» признаны нарушившими пункт 1 части 10 статьи 11 Закона о защите конкуренции. Им выданы предписания о прекращении нарушения и  устранении его последствий путем приведения отпускных цен на отдельные хлебобулочные изделия из муки пшеничной высшего сорта в соответствие с объективно сложившимися рыночными факторами

Предписания исполнены, отпускные цены на батоны приведены в соответствие с объективно сложившимися рыночными факторами, что выразилось в снижении отпускных цен на 1.2 рубля за 1 кг


4. Сговор по установлению цен на бензин в Вологодской области

	Существо дела
	ООО «ЛУКОЙЛ-Волганефтепродукт» и ООО «ЭНТИКОМ-ИНВЕСТ» в период с 21.01.2008 г. по 30.10.2008 г. осуществляли согласованные действия, которые привели к установлению (поддержанию) единых цен на нефтепродукты: А (80), А92, А95, дизельное топливо в Вологодской области.

	Особен-ности данного дела
	Указанное нарушение антимонопольного законодательства выявлено по данным еженедельного мониторинга цен на нефтепродукты в Вологодской области.

	Результат рассмот-рения дела
	Вынесено предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства. Предписание исполнено.

Возбуждено дела об административном правонарушении по ст. 14.32 КоАП, наложен штраф: на ООО «ЛУКОЙЛ-Волганефтепродукт» – 148 133 012 руб., на ООО «ЭНТИКОМ-ИНВЕСТ» - 31 458 880  руб.

Решение и предписание обжалованы.
Решением Арбитражного суда Вологодской области от 15.10.2009 г. в удовлетворении требований заявителей о признании недействительными решения и предписания УФАС отказано. 

Постановлением Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.12.2009 г. решение Арбитражного суда Вологодской области  оставлено без изменения, апелляционная жалоба ООО «ЛУКОЙЛ-Волганефтепродукт» без удовлетворения.


5. Сговор на торгах на оказание авиационных услуг в Хабаровском крае

	Существо дела
	ООО «Авиакомпания «Авис-Амур» и ОАО «Авиакомпания «Восток» участвовавшие в торгах  на право заключения государственного контракта на оказание услуг на выполнение полетов воздушными судами по санитарным заданиям для оказания специализированной (санитарно-авиационной) скорой медицинской помощи населению Хабаровского края в 1-ом полугодии 2009 года вступили в сговор, зафиксированный УФСБ по Хабаровскому краю на аудионоситель. 

	Особен-ности данного дела
	Сговор между ООО «Аиакомпания «Авис-Амур» и ОАО «Авиакомпания «Восток» по поддержанию (повышению) цены на торгах, носил социально значимый характер, поскольку торги проходили на право заключения государственного контракта на оказание услуг на выполнение полетов воздушными судами по санитарным заданиям для оказания специализированной (санитарно-авиационной) скорой медицинской помощи населению Хабаровского края. 

Сговор был раскрыт благодаря взаимодействию с правоохранительными органами и на основании анализа документов (основными из которых являлись договор фрахта и сведения о себестоимости летного часа), полученных в ходе рассмотрения дела.

	Результат рассмот-рения дела
	Действия ООО «Авиакомпания «Авис-Амур» и действия ОАО «Авиакомпания «Восток» признаны согласованными и нарушающими п.2 ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции. им выдано предписание о недопущении действий, которые могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.

Возбуждены дела об административном правонарушении в отношении ООО «Авиакомпания «Авис-Амур», ОАО «Авиакомпания «Восток». 

Наложен штраф:  на ООО «Авиакомпания «Авис-Амур» – 250 005 руб., на ОАО «Авиакомпания «Восток» – 929 833 руб.


6. Сговор на рынке оказания услуг по обслуживанию опасных производственных объектов

	Существо дела
	Согласованные действия МЧС России и ОАО «Центр аварийно-спасательных и экологических операций» («ЦАСЭО») по разделу товарного рынка оказания аварийно-спасательными формированиями услуг по обслуживанию опасных производственных объектов, источников разлива нефти и нефтепродуктов

	Особен-ности данного дела
	Доказан сговор между федеральным органом исполнительной власти и коммерческой структурой с целью создания для нее максимальных преимуществ при ведении предпринимательской деятельности

	Результат рассмот-рения дела
	МЧС России предписано прекратить нарушение антимонопольного законодательства, а именно не допускать действий, направленных на ограничение конкуренции на товарном рынке оказания профессиональными аварийно-спасательными формированиями услуг по обслуживанию опасных производственных объектов, источников разлива нефти и нефтепродуктов, организациям, осуществляющим добычу, переработку, хранение, транспортировку и реализацию нефти (нефтепродуктов).
Не препятствовать хозяйствующим субъектам в получении права на выполнение работ по ликвидации чрезвычайных ситуаций, обусловленных разливами нефти и нефтепродуктов.

ОАО «ЦАСЭО» предписано не допускать действий, направленных на ограничение конкуренции на товарном рынке оказания профессиональными аварийно-спасательными формированиями услуг по обслуживанию опасных производственных объектов, источников разлива нефти и нефтепродуктов, организациям, осуществляющим добычу, переработку, хранение, транспортировку и реализацию нефти (нефтепродуктов).

Возбуждено дело об административном правонарушении в отношении ОАО «ЦАСЭО». Наложен штраф на ОАО «ЦАСЭО» - 2 211 850 руб.

Предписание не исполнено. Решается вопрос о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении должностных лиц

Материалы направлены в СК при прокуратуре Российской Федерации для решения вопроса о возбуждении уголовного дела по признакам коррупции. Возбуждено уголовное дело по части 1 статьи 285 УК РФ «Злоупотребление должностными полномочиями» и по статье 289 УК РФ «Незаконное участие в предпринимательской деятельности»


7. Сговор между органом власти и хозяйствующим субъектом при подготовке и проведении аукциона в Московской области

	Существо дела
	Согласованные действия Администрации г. Сергиев Посад и ОАО «ИКМО», которые привели к ограничению конкуренции в части ограничения доступа иных хозяйствующих субъектов при проведении аукциона на право заключения договора о развитии застроенной территории

	Особен-ности данного дела
	Выявлены и доказаны согласованные действия органов местного самоуправления и хозяйствующего субъекта, заранее предопределившие результаты аукциона. 

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснилось несовершенство нормы ст. 14.32 КоАП РФ при применении ее для привлечения к ответственности за сговор на торгах: в связи с отсутствием базы для расчета выручки был применен минимальный штраф – 100 руб.

	Результат рассмот-рения дела
	Администрация г. Сергиев Посад и ОАО «ИКМО» признаны нарушившими статью 16 Закона о защите конкуренции. Выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено.

Возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 14.32 КоАП в отношении ОАО «ИКМО». Наложен штраф. Постановление о наложении штрафа обжаловано в суде. Решением суда первой инстанции от 14.12.2009 постановление ФАС России оставлено в силе.


8. Сговор между автошколами в Кемеровской области

	Существо дела
	Всеми автошколами г. Кемерово, за исключением одной (АНО Автошкола «Вираж», НОУ Автотехническая школа «За рулем», АНО «Магистраль-Авто», АНО «Автошкола «Драйв», ЧОУ «Автомиля», ООО «Главная дорога», ЧОУ «Автокласс», ФГУ «Кемеровский учебно-курсовой комбинат автомобильного транспорта», НОУ «Кемеровская объединенная техническая школа РОСТО», ООО «Кемеровский областной совет Всекузбасского общества автомобилистов».), дважды осуществлялось одновременное повышение цены на услугу обучения вождению транспортных средств категории «В» на равную величину. Также имело место поддержание единовременно установленной цены на одном и том же уровне (18 200 рублей с 01.04.2008 г, 24 500 рублей - с 01.01.2009 г.).

	Особен-ности данного дела
	Большинство участников рынка объединились для установления и поддержания цены, с целью устранения ценовой конкуренции. Не все участники признали себя нарушившими антимонопольное законодательство, однако предписание исполнили: установили цены исходя из суммы необходимых для реализации данной услуги расходов и прибыли. В результате цена была снижена всеми участниками картеля.

	Результаты рассмот-рения дела
	10 хозяйствующих субъектов признаны нарушившими п.1 ч.1 ст.11. 

Выдано предписание о прекращении нарушения и проведении самостоятельной ценовой политики, формируя цену исходя из суммы необходимых для реализации данной услуги расходов и прибыли.

Предписание исполнено всеми ответчиками

Возбуждено 10 дел об административных правонарушениях. Общая сумма штрафа по 10 делам составила – 308 585,31 руб

АНО Автошкола «Вираж», НОУ Автотехническая школа «За рулем», ЧОУ «Автокласс» обжаловали решение, предписание и постановления о наложении штрафа в арбитражный суд Кемеровской области:

Арбитражным судом Кемеровской области по заявлению АНО Автошкола «Вираж» решение, предписание Кемеровского УФАС России оставлены без изменения. Производство по делу об обжаловании постановления о наложении штрафа приостановлено.

Арбитражным судом Кемеровской области по заявлению НОУ Автотехническая школа «За рулем», Седьмым арбитражным апелляционным судом решение, предписание Кемеровского УФАС России оставлены без изменения. Постановление о наложении штрафа НОУ Автотехническая школа «За рулем» признано законным.

Арбитражным судом Кемеровской области и Седьмым арбитражным апелляционным судом решение Кемеровского УФАС России признано недействительным в части признания ЧОУ «Автокласс» нарушившим антимонопольное законодательство. Постановление о наложении штрафа отменено


Приложение 5. Позиции судов по делам, связанных с нарушением антимонопольного законодательства.

В 2009 году антимонопольные органы приняли участие в рассмотрении судами 1887 дел. Из них наиболее значимыми представляются следующие.
Дело по заявлениям ОАО «Нижнекамскнефтехим» и ОАО «Газэнергосеть», рассмотренное Конституционным Судом Российской Федерации (Постановление от 24.06.2009 № 11-П). Конституционный Суд признал не противоречащими Конституции Российской Федерации положения пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» и статей 23, 37 и 51 Федерального закона «О защите конкуренции», поскольку по своему конституционно-правовому смыслу эти законоположения не предполагают выдачу предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного хозяйствующим субъектом вследствие нарушения антимонопольного законодательства, без установления его вины и без указания суммы, которую обязан перечислить в бюджет каждый из хозяйствующих субъектов, участвовавших в таком правонарушении в составе группы лиц, при том что эти законоположения могут применяться, пока иное не установлено законом, только в течение общего срока исковой давности.

Дело по заявлению Татарстанского УФАС России о пересмотре в порядке надзора судебных актов арбитражных судов Поволжского округа (Постановление Президиума ВАС РФ от 21 апреля 2009 г. № 15956/08). Отменяя судебные акты, Президиум разъяснил, что нормы Закона о защите конкуренции не могут быть истолкованы как исключающие возможность антимонопольного органа доказать наличие согласованных действий через их объективированный результат: посредством определения соответствующего товарного рынка в его продуктовых, географических и уровневых границах, проведения анализа его состояния и обоснования однотипности поведения на нем хозяйствующих субъектов, чьи действия подпадают под критерии статьи 8 и влекут последствия, указанные в статье 11 Закона о защите конкуренции.

При этом известность каждому из субъектов о согласованных действиях друг друга заранее может быть установлена не только при представлении доказательств получения ими конкретной информации, но и исходя из общего положения дел на товарном рынке, которое предопределяет предсказуемость такого поведения как групповой модели, позволяющей за счет ее использования извлекать неконкурентные преимущества. Аналогично факт навязывания может быть констатирован и в том случае, когда результат согласованных действий в условиях конкретного рынка исключает возможность договориться с его участниками об иных условиях предложения или спроса.

Дело по заявлению Карачаево-Черкесского УФАС России о пересмотре в порядке надзора судебных актов арбитражных судов Северо-Кавказского округа (Постановление ВАС РФ от 14 апреля 2009 г. № 15747/08). Отменяя судебный акт, Президиум ВАС РФ разъяснил, что, поскольку договором устанавливаются коэффициенты за сверхдоговорное потребление газа, повышающие стоимость газа, определенную Правилами поставки газа, включение в договор условия о применении штрафных коэффициентов за потребление сверхдоговорного объема газа является нарушением антимонопольного законодательства в виде навязывания невыгодных для контрагента условий договора. 

Дело по заявлению ЗАО «БазелЦемент-Пикалево» об оспаривании решения и предписания ФАС России (Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа). ЗАО «БазелЦемент-Пикалево» допустило злоупотребление доминирующим положением посредством прекращения поставок в 2008 году сырья для производства цемента на ЗАО «Пикалевский цемент» и сокращения поставок сырья для производства соды и поташа на ЗАО «Метахим» при наличии действующих договоров поставки.  Кассационная жалоба ЗАО «БазелЦемент-Пикалево» оставлена без удовлетворения, поскольку сокращение ЗАО «БазэлЦемент-Пикалево» поставок карбонатного раствора ЗАО «МЕТАХИМ», сокращение с последующим прекращением поставок нефелинового (белитового) шлама ЗАО «ЕВРОЦЕМЕНТ групп» при наличии устойчивого платежеспособного спроса и в рамках действующих договорных обязательств привело к остановке производства цемента ЗАО «Пикалевский цемент», снижению производства соды и поташа ЗАО "МЕТАХИМ" на 50%, т.е. к ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке, фактическому устранению с него хозяйствующих субъектов.

Дело по заявлению Минсельхоза России об оспаривании решения и предписания ФАС России по делу о нарушении Минсельхозом пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившемся в несовершении действий (в бездействии), связанных с постановкой перед Правительством Российской Федерации, в ведении которого он находится, вопроса о возложении Комиссией ЕС (Директива Совета ЕЭС N 91/493/ЕЕС) на Минсельхоз России функций компетентного органа по проверке и подтверждению соответствия продукции рыболовства и продукции аквакультуры и законности их осуществления. Также выявлены нарушения части 3 статьи 15 Закона в части наделения ФГУ «Нацрыбкачество» функциями по осуществлению инспекционного контроля качества и безопасности отечественной, в том числе изготовленной на экспорт, импортной продукции из гидробионтов и процессов производства в организациях, производящих эту продукцию, включая рыболовные, рыбоперерабатывающие и транспортные суда, а также выписке сертификатов на партии экспортируемой продукции. Признав обоснованность решения и предписания, арбитражный суд кассационной инстанции оставил кассационную жалобу без удовлетворения.

Дело по заявлению Пензенского УФАС России о пересмотре в порядке надзора судебных актов арбитражных судов Поволжского округа (Постановление ВАС РФ  от 8 сентября 2009 г. N 6057/09). Отменяя судебные акты, Президиум ВАС РФ  разъяснил, что услуга по осуществлению сетевой организацией мероприятий по технологическому присоединению к ее электрическим сетям в отрыве от услуги по передаче электрической энергии, оказываемой этой сетевой организацией, самостоятельного значения не имеет. Возможность заключения договора на передачу электроэнергии обусловлена необходимостью заключения обязательного для сетевой организации договора на технологическое присоединение.

Следовательно, технологическое присоединение не образует отдельного вида экономической деятельности, является нераздельной частью рынка передачи электрической энергии, в связи с чем не составляет самостоятельного товарного рынка.

Постановлением Президиума ВАС РФ отменены судебные акты, основанные на необоснованном выводе апелляционной и кассационной инстанций о том, что существует самостоятельный товарный рынок услуг по осуществлению технологического присоединения к электрическим сетям.

Дело по заявлению ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс» и ООО «Томскнефтепродукт» ВНК об оспаривании решения и предписания ФАС России (Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от  10 июня 2009 г. № КА-А40/4646-09). При вынесении постановления об отмене судебных актов первой и апелляционной инстанций и отказе в удовлетворении требований заявителей суд кассационной инстанции исходил из того, что для целей признания действий хозяйствующих субъектов согласованными не имеет значения синхронность их начала, достаточно факта осуществления таких действий на момент их выявления антимонопольным органом. Установленный Комиссией ФАС России факт единообразного и синхронного повышения заявителями цен на одном товарном рынке (рынке нефтепродуктов г. Томска, г. Северска и Томского района), не обусловленного объективными экономическими факторами, подтверждает наличие в действиях заявителей состава нарушения части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции (ограничивающие конкуренцию согласованные действия хозяйствующих субъектов).

Дело по заявлению Администрации г. Сочи об оспаривании решения и предписания Краснодарского УФАС России (наделение коммерческой организации МУП «Городской центр по земельно-имущественным отношениям»   функциями и полномочиями  органов власти и органов местного самоуправления в области земельных отношений). Антимонопольным органом выдано Администрации г. Сочи предписание о прекращении нарушения части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции путем изменения либо отмены нормативного акта. При рассмотрении заявления Администрации г. Сочи об оспаривании решения и предписания Краснодарского УФАС России арбитражные суды трех инстанций сделали вывод о несоответствии закону решения и предписания. При этом арбитражный суд первой инстанции исходил из того, что антимонопольный орган не доказал суду обстоятельств, послуживших основаниями для принятия оспариваемого решения; арбитражный суд апелляционной инстанции указал, что функции, переданные МУП, не носят властного, императивно-обязывающего характера и не относятся к полномочиям, без которых граждане не могут реализовать свои права; арбитражный суд кассационной инстанции - антимонопольный орган не обосновал, в чем конкретно заключается нарушение антимонопольного законодательства при передаче муниципальному предприятию конкретных обязанностей по оформлению документации. 

Высший Арбитражный Суд, рассмотрев заявление Краснодарского УФАС о пересмотре судебных актов в порядке надзора, пришел к выводу о том, что право на осуществление функций и полномочий органов власти передано хозяйствующему субъекту в нарушение закона и отменил судебные акты, принятые по делу. Требования Администрации г. Сочи оставлены без удовлетворения.

Приложение 6. Примеры устранения нарушений антимонопольного законодательства в сфере электроэнергетики.

Устранение манипулирования ценами на оптовом рынке электрической энергии. ОАО «ТГК-11» осуществляет деятельность по производству электрической энергии в географических границах второй ценовой зоны оптового рынка электрической энергии (мощности), а также в границах зон свободного перетока (ЗСП) - ЗСП «Остальная ОЭС Сибири» и ЗСП «Омская энергосистема». ОАО «ТГК-11» занимает доминирующее положение в границах ЗСП «Омская энергосистема».

Было установлено, что ценовые заявки ОАО «ТГК-11» на рынке на сутки вперед (РСВ), а также на балансирующем рынке (БР) в период с 5 июня по 11 октября 2008 года являются экономически необоснованными. Ценовые заявки ОАО «ТГК-11» в диапазоне от 1000 до 3900 руб./МВт.ч. существенно превышали ставки ФСТ России, утвержденные как предельные для станций, аналогичных Омской ТЭЦ-3, а также цену РСВ, сложившуюся в аналогичные часы предыдущих суток и недели (месяца).

Также по результатам проведенной в рамках дела экспертизы было установлено, что удельные расходы топлива на Омской ТЭЦ-3 были завышенными в среднем на 26-40%.

В период с 31 июля по 8 сентября 2008 года ОАО «ТГК-11» в отношении Омской ТЭЦ-3, Омской ТЭЦ-4 и Омской ТЭЦ-5 реализовывало ценовую стратегию, которая привела к увеличению цены продажи электрической энергии в отдельные часы рассматриваемого периода до 50%. При этом манипулирование ОАО «ТГК-11» выражалось в подаче необоснованно завышенных ценовых заявок, а также в «уводе» мощности. Так, в ряде случаев компания завышала цену, зная, что энергия все равно будет продана, в других случаях сознательно стремилась не продавать электрическую энергию на рынке на сутки вперед по одной станции, рассчитывая заработать от продажи энергии по другим станциям или на балансирующем рынке.

Аналогичное правонарушение было устранено в отношении ООО «Бийскэнерго».

Принятые решения являются важным прецедентом с точки зрения формирования правоприменительной практики антимонопольного контроля за функционированием оптового рынка электрической энергии и мощности и должны послужить сигналом для участников рынка, указывающим на необходимость учета норм антимонопольного законодательства и законодательства об электроэнергетике при выборе стратегии поведения производителей электроэнергии на оптовом рынке, в первую очередь в части подачи ценовых заявок, которые должны отвечать критериям экономической и технологической обоснованности.  

Пресечение нарушения, связанного со злоупотреблением доминирующим положением на рынке  услуг по  присоединению потребителей к электрическим сетям и передаче электрической энергии по электрическим сетям. ОАО «Ленэнерго» является электросетевой организацией, осуществляющей регулируемую деятельность, оказывающей услуги по  присоединению потребителей к электрическим сетям и передаче электрической энергии по электрическим сетям. Нарушение выразилось в ущемлении интересов ОАО «Пивоваренная компания «Балтика» путем злоупотребления доминирующим положением, выразившемся в необоснованном отказе от внесения изменений в Договор на передачу, результатом которого стало ущемление интересов ОАО «Балтика» вследствие необоснованного получения ОАО «Ленэнерго» финансовых средств от ОАО «Балтика» сверх фактической стоимости (тарифа) оказанной услуги по передаче электрической энергии.

Приложение 7. Примеры устранения нарушений антимонопольного законодательства в сфере недобросовестной конкуренции

Пресечение актов недобросовестной конкуренции, совершаемых торговыми сетями на товарном рынке Российской Федерации. ООО «Эльдорадо» в ряде своих магазинов бытовой техники были размещены информационные блоки в виде сопоставления рекламных буклетов ООО «М.Видео Менеджмент» и ООО «Эльдорадо». Данные информационные блоки содержали изображение, характеристику и цену различных по потребительским свойствам товаров ООО «М.Видео Менеджмент» и ООО «Эльдорадо». При этом утверждалось , что цены реализуемой ООО «Эльдорадо» продукции ниже, чем цены на продукцию, реализуемую ООО «М.Видео Менеджмент». Данные действия ООО «Эльдорадо» нарушают пункт 3 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции. Комиссией ФАС России по рассмотрению данного правонарушения на основании вынесенного решения было выдано предписание ООО «Эльдорадо» прекратить некорректное сравнение предлагаемых к продаже товаров с товарами, предлагаемыми к продаже ООО «М.Видео Менеджмент». ООО «Эльдорадо» в соответствии с частью 1 статьи 14.33 КоАП РФ было привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере двухсот тысяч рублей, штраф был уплачен в полном объеме.

Пресечение недобросовестных конкурентных действий хозяйствующих субъектов конкуренции на товарном рынке сотовой связи Российской Федерации. В апреле 2009 года ООО «Телеком Евразия» был введен в гражданский оборот на территории Российской Федерации тарифный план сотовой связи «ПРОСТО ДЛЯ ОБЩЕНИЯ». ОАО «МегаФон» начало реализацию тарифного плана сотовой связи «ПРОСТО ДЛЯ ОБЩЕНИЯ» в марте 2009 года, то есть ранее даты начала реализации ООО «Телеком Евразия» тождественного по наименованию тарифного плана. ФАС России было принято во внимание то обстоятельство, что ОАО «МегаФон» начал осуществлять деятельность по подготовке к введению в гражданский оборот услуг сотовой связи в соответствии с группой тарифных планов под наименованием «ПРОСТО ДЛЯ ОБЩЕНИЯ» в 2008 году, в частности путем подачи в Федеральную службу по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам ряд заявок на регистрацию товарных знаков, содержащих обозначение «ПРОСТО ДЛЯ ОБЩЕНИЯ», а также создания Интернет-сайта prostozvoni.ru, на котором размещена информация о реализуемых ОАО «МегаФон» на территории Российской Федерации услугах сотовой связи в соответствии с тарифным планом «ПРОСТО ДЛЯ ОБЩЕНИЯ». Таким образом, действия ООО «Телеком Евразия» по реализации на территории Российской Федерации услуг сотовой связи в соответствии с тарифным планом «ПРОСТО ДЛЯ ОБЩЕНИЯ» является недобросовестной конкуренцией, которая является недопустимой в соответствии с частью 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции. На основании вынесенного решения Комиссией ФАС России по делу о нарушении законодательства о защите конкуренции было выдано предписание ООО «Телеком Евразия» о прекращении нарушении части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции, а именно: изменить наименование тарифного плана таким образом, чтобы данное наименование не являлось тождественным наименованию группы тарифных планов ОАО «МегаФон» - «ПРОСТО ДЛЯ ОБЩЕНИЯ». ООО «Телеком Евразия» в соответствии с частью 1 статьи 14.33 КоАП РФ было привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере ста тысяч рублей. 
Нарушение, связанное с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, средств индивидуализации продукции, работ, услуг. ФАС России возбудил дело в отношении ЗАО «Управляющая компания Банка Москвы» в связи с незаконным использованием в наименовании ПИФа «Олимпийский проспект – Сочи 2014» - словосочетания, идентичного товарному знаку «СОЧИ-2014», в то время как согласно части 3 статьи 1484 Гражданского кодекса Российской Федерации без разрешения правообладателя никто не вправе использовать сходные с его товарным знаком обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, если в результате такого использования возникнет вероятность смешения. Данное дело было первым на финансовом рынке, связанным с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, средств индивидуализации продукции, работ, услуг. Действия ЗАО «УК Банка Москвы» по выдаче инвестиционных паев открытого паевого инвестиционного фонда акций «Олимпийский проспект – Сочи 2014» с целью объединения привлеченных денежных средств с имуществом учредителей и инвестирование для получения прибыли были направлены на приобретение преимуществ в предпринимательской деятельности перед хозяйствующими субъектами-конкурентами, которые не используют товарный знак «СОЧИ 2014» по свидетельству №353760 без разрешения правообладателя.  

Действия ЗАО «УК Банка Москвы» были способны причинить убытки хозяйствующим субъектам - конкурентам, осуществляющим доверительное управление паевыми инвестиционными фондами посредством привлечения денежных средств с целью их объединения с имуществом учредителей и инвестированием, так как существовала возможность перераспределения спроса на инвестиционные паи. Таким образом, были выявлены все признаки нарушения пункта 4 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции.

Акция проводилась в 2008 -2009 годах. По результатам рассмотрения дела ЗАО «УК Банка Москвы» признан нарушившим пункт 4 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции в связи с незаконным использованием товарного знака по свидетельству №353760 в наименовании паевого инвестиционного фонда акций «Олимпийский проспект – Сочи 2014». Производство по делу прекращено в связи с добровольным устранением ЗАО «УК Банка Москвы» нарушения, выразившегося в переименовании ПИФа. Решение Комиссии ФАС России не оспаривалось.

Постановлением ФАС России от 19.05.2009 ЗАО «УК Банка Москвы» привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 14.33 КоАП РФ за недобросовестную конкуренцию и назначено наказание в виде административного штрафа (7,1 млн. руб.). ЗАО «УК Банка Москвы» оспаривал данное постановление в 3-х судебных инстанциях. Суды признали законным и обоснованным постановление ФАС России о наложении штрафа от 19.05.2009.
Приложение 8. Примеры устранения нарушений антимонопольного законодательства в сфере агропромышленного комплекса и пищевой промышленности

Устранение правонарушения, связанного с координацией экономической деятельности хозяйствующего субъекта. ООО «Данон Индустрия» с октября 2008 года приступило к производству йогурта питьевого «7 Полезных свойств» в новой упаковке — 290 граммов, с новыми вкусами. В связи с этим в ноябре-декабре 2008 года проводилась телевизионная рекламная компания по продвижению данного продукта с указанием рекомендованной розничной цены 19 руб. 50 коп.

Кроме этого, на упаковке йогурта питьевого «Активия» производства ООО «Данон Индустрия» с надписью «Всего 20 руб.*» ниже приведена сноска «*рекомендованная цена для продажи на территории РФ». Поставки указанного продукта начались с февраля 2009 года. 

Изучив обстоятельства и материалы дела, в том числе представленные экспертные заключения Фонда «Центр Независимой Потребительской Экспертизы» (г. Санкт-Петербург) и АНО «Аналитический Центр Юрия Левады» (г. Москва), Комиссия ФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства пришла к выводу, что  размещенные на упаковке товара фразы означают, что указанная цена является не обязательной, но ранее, до поступления товара в продажу, рекомендованной производителем для продавцов на территории Российской Федерации. Кроме того, спорные надписи стимулируют организации розничной торговли к реализации товара конечным потребителям по указанной на упаковке цене («всего 20 рублей*») влияют на выбор покупателя, формируя определенные ценовые ожидания. По мнению Комиссии, это указывает на желание хозяйствующего субъекта (производителя) определенным образом влиять на формирование цены на рынке на производимый им продукт. Таким образом, размещая на упаковке или иным образом указывая розничную цену своего товара, производитель может ограничить конкуренцию на рынке, координируя розничных продавцов, тем самым побуждая их устанавливать именно эту цену вне зависимости от их собственных представлений о затратах и прибыли, связанных с реализацией данного товара.

По результатам рассмотрения дела было принято решение о признании действий ООО «Данон Индустрия», выразившихся в нанесении на упаковку надписей с указанием рекомендованной цены реализации продукта на территории Российской Федерации, координацией экономической деятельности хозяйствующих субъектов, которые  приводят или могут привести к установлению или поддержанию цены (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок, т.е. к последствиям, указанным в части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

В рамках рассмотрения дела ООО «Данон Индустрия» представило документы, подтверждающие, что упаковка с нанесенной рекомендованной ценой не используется в производстве с 17 июня 2009 года и уничтожена, а с 20 июня 2009 г. началось производство йогурта питьевого «Активия» в новой упаковке с надписью «выгодная цена». Таким образом, ООО «Данон Индустрия» добровольно устранило нарушение антимонопольного законодательства.

Приложение 9. Примеры устранения нарушений антимонопольного законодательства в сфере контроля транспорта и связи

Пресечение ограничения конкуренции на рынке услуг по авиатопливообеспечению. 11 июля 2008г. ОАО «Аэрофлот-РА» письмом обратилось в адрес ОАО «Аэропорт «Анапа» с просьбой в связи с резким ростом цен на авиационное топливо предоставить авиакомпании возможность завоза собственного авиатоплива в аэропорт «Витязево» для обеспечения рейсов компании. ОАО «Аэропорт «Анапа» отказал перевозчику в удовлетворении его просьбы. ОАО «Аэропорт Анапа» признан нарушившим пункт 9 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части совершения действий по отказу в предоставлении  ОАО «Аэрофлот - Российские авиалинии» возможности завоза  собственного авиатоплива в аэропорт «Витязево» для обеспечения рейсов по центральному расписанию и оказанию услуги по его хранению, что имеет своим результатом ущемление интересов ОАО «Аэрофлот - Российские авиалинии» и препятствование доступу ОАО «Аэрофлот - Российские авиалинии» (раздельно) на рынок авиатоплива и рынок оказания услуг по авиатопливообеспечению в аэропорту «Витязево». 

Предписание по делу не выдавалось в связи с прекращением деятельности по оказанию услуг по авиатопливообеспечению воздушных судов в аэропорту «Витязево».

Законность решения ФАС России признана Московским арбитражным судом. В соответствии со ст.14.31 КоАП РФ возбуждено дело об административном правонарушении.

Аналогичные дела по обращению ОАО «Аэрофлот - РА» возбуждены и рассмотрены в отношении организаций, оказывающих услуги по авиатопливообеспечению в аэропортах  Краснодар (ОАО «Международный аэропорт Краснодар»), Калининград (ЗАО «Авианефть»), Минеральные Воды (ООО «Кредитинвест», Красноярск (ЗАО «СибирьАвиаНефть»), Хабаровск (ОАО «Международный аэропорт Хабаровск»). 

ФАС России признал указанные организации, отказавшиеся принять на хранение принадлежащее перевозчику топливо в объемах, необходимых для обеспечения собственных рейсов, нарушившими антимонопольное законодательство. Московским арбитражным судом подтверждена законность решения ФАС России в отношении ОАО «Аэропорт Анапа», ЗАО «Авианефть» (3 декабря 2009г.), ООО «Кредитинвест» (15 января 2010г.). В соответствии со ст.14.31 КоАП РФ в отношении указанных лиц возбуждены дела об  административном правонарушении.

Приложение 10. Примеры устранения нарушений антимонопольного законодательства в сфере контроля за действиями федеральных органов государственной власти
Устранение административных ограничений , сдерживающих развитие конкуренции на рынке образовательных услуг.

 В ноябре 2009 г. ФАС России было возбуждено дело в отношении МВД России, Министерства образования и науки Российской Федерации (далее – Минобрнауки России) и Министерства транспорта Российской Федерации (далее – Минтранс России).

Нарушение выразилось в издании письма Минобрнауки России № ИК-2218/03 и ГИБДД России № 13/5-255 от 30.12.2008 «О требованиях к образовательным учреждениям и организациям, осуществляющим подготовку водителей транспортных средств», утвержденное Минобрнауки России и согласованное ГИБДД России и Минтрансом России. Указанное письмо приводит или может привести к отказу уполномоченных разрешительных органов в выдаче документов, требуемых для получения лицензии на осуществление образовательной деятельности в области подготовки водителей автотранспортных средств, и, как следствие, невозможность осуществлять хозяйственную деятельность субъектами рынка предоставления образовательных услуг в области подготовки и переподготовки водителей транспортных средств.
Производство по делу прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.
Устранение административных ограничений, на рынке производства устройств и приборов безопасности (ограничителей грузоподъемности кранов).
В июне 2009 года ФАС России было возбуждено дело в отношении Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии (далее - Ростехрегулирование) по признакам нарушения ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции.
Нарушение выразилось в незаконном отнесении устройств и приборов безопасности (ограничителей грузоподъемности кранов) к средствам измерений и издании Технического задания № 10-2008 от 05.09.2008 г. на проведение государственного метрологического надзора в субъектах хозяйственной деятельности, осуществляющих строительство и реконструкцию объектов с применением грузоподъемной техники (краны, подъемники), а также выпуск (из производства и ремонта), реализацию средств измерений (приборов безопасности), применяемых на грузоподъемной технике (Технический регламент), что привело к незаконному привлечению хозяйствующих субъектов, эксплуатирующих указанные устройства, к административной отвественности, и запрету использования данными хозяйствующими субъектами таких устройств.
Ростехрегулирование своими действиями привело к ситуации, когда хозяйствующие субъекты должны были проводить дополнительную сертификацию своей продукции, осуществлять дополнительные испытания оборудования и иные действия. Работа кранов практически была парализовани. При этом, следует отметить, что по состоянию на конец 2008 г. в органах Ростехнадзора зарегистрировано 245279 единиц грузоподъемных кранов (217109 отечественного производства и 28167 импортного производства), а также 19912 единиц подъемников (вышек).
Таким образом, результатом утверждения Технического задания, мог стать рост стоимости продукции и привлечение хозяйствующих субъектов к административной ответственности за нарушение данного установления.

Отдельно следует отметить, что в России помимо приборов безопасности отечественного производства широко распространены приборы безопасности крупнейших мировых производителей, которые, как и другие приборы безопасности зарубежного производства, не отнесены к средствам измерений и органами Ростехрегулирования не проверяются.
Решением Комиссии Ростехрегулирование признано нарушившим п.п. 1 и2 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции и выдано предписание об устранении данного нарушения антимонопольного законодательства, в настоящее время предписание исполнено.
Приложение 11. Примеры устранения нарушений антимонопольного законодательства на финансовых рынках.

Нарушение в сфере страхования личных и имущественных интересов заемщиков по программе ипотечного кредитования. Дело, возбужденное ФАС России в отношении ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию» и 50 страховых организаций в связи с заключением между ними соглашений о сотрудничестве при страховании личных и имущественных интересов заемщиков по программе ипотечного кредитования ОАО «АИЖК». Значимость данного дела заключается в том, что в ходе его рассмотрения была сформулирована позиция антимонопольного органа о недопустимости соглашения между кредитной и страховой организациями, обязывающего сторону (стороны) такого соглашения требовать от заемщика страховать иные риски, чем риск утраты или повреждения заложенного имущества, в частности страховать жизнь и утрату трудоспособности, а также утрату права собственности на недвижимое имущество. Отдельные пункты соглашения о сотрудничестве между ОАО «АИЖК» и 50 страховыми организациями приводили или могли привести к установлению (согласованию) тарифов на страховую услугу для физических лиц - заемщиков по ипотечным жилищных программам ОАО «АИЖК», что является прямым нарушением пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

Кроме этого, Стандарты процедур выдачи, рефинансирования и сопровождения ипотечных кредитов (займов), утвержденные ОАО «АИЖК», содержали необоснованные требования, предъявляемые к страховым компаниям, что могло повлечь экономически и технологически не обоснованный отказ от сотрудничества ОАО «АИЖК» со страховщиком и, как следствие, экономически и технологически не обоснованному отказу заемщиков от заключения договора страхования с определенным страховщиком, что является нарушением пункта 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

Соглашения о сотрудничестве между ОАО «АИЖК» и страховыми компаниями заключались в 2006-2008 годах. ФАС России признал ОАО «АИЖК» и 50 страховых организаций нарушившими пункты 1, 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, в части заключения соглашений, которые привели (могли привести) к установлению тарифов на страховую услугу при страховании имущественных и иных интересов заемщиков по программа ипотечного жилищного кредитования ОАО «АИЖК», а также экономически и технологически не обоснованному отказу ОАО «АИЖК» и заемщиков от заключения соглашений со страховщиками. Рассмотрение дела прекращено в связи с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства и его последствий.

В целях добровольного устранения нарушения стороны расторгли соглашения о сотрудничестве. ОАО «АИЖК» приняло решение о внесении изменений в Стандарты, которые вступили в силу с 01.07.2009. Стандарты изменили требования к страховщикам, которые направлены на оценку финансовой устойчивости страховщика и позволяют обеспечить получение страхового возмещения заемщиком или выгодоприобретателем при наступлении страхового случая, что соответствует интересам заемщика. Решение Комиссии ФАС России не оспаривалось. До начала рассмотрения дела ОАО «АИЖК» и 50 страховых организаций добровольно признали факты нарушения антимонопольного законодательства и сообщили об отказе от дальнейшего участия в данных соглашениях, приложив имеющиеся об этих соглашениях сведения и документы, и одновременно обратились в ФАС России с ходатайством об освобождении от административной ответственности за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений на основании статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Нарушение, связанное с порядком осуществления взаимодействия сторон при страховании имущества физических и юридических лиц, а также установление финансовых обязательств страховых компаний перед Сбербанк России (ОАО). ФАС России возбудил дело в отношении Сбербанка России (ОАО) и 43 страховых компаний в связи с заключением соглашений, предметом которых явилось определение условий и порядка осуществления взаимодействия сторон при страховании имущества физических и юридических лиц, а также установление финансовых обязательств страховых компаний перед Сбербанком России (ОАО). Значимость данного дела состоит в том, что Сбербанк России (ОАО) является крупнейшим банком в России, осуществляющим свою деятельность во всех субъектах Российской Федерации. Кроме того, Сбербанк России (ОАО) первым среди кредитных организаций начал отбор страховых организаций для осуществления страхования заложенного имущества. Соглашения о сотрудничестве между Сбербанком России (ОАО) и страховыми компаниями заключались в 2006-2008 годах. Соглашения Сбербанка России (ОАО) со страховыми организациями могли привести к установлению или поддержанию цен (тарифов) на рынке страховых услуг, а также к экономически не обоснованному отказу страховщиков от заключения договоров с определенными кредитными организациями, что является нарушением пунктов 1 и 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. По результатам рассмотрения данного дела Сбербанк России (ОАО) и 43 страховых компании признаны нарушившими пункты 1, 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, в части заключения соглашений, которые могли привести к установлению тарифов на страховую услугу при ее реализации посредством заключения кредитного договора, а также к экономически не обоснованному отказу страховщиков от заключения договоров с кредитными организациями, а также Сбербанка России (ОАО) от заключения договоров со страховщиками. Рассмотрение дела прекращено в связи с добровольным устранением Сбербанком России (ОАО) и страховыми организациями нарушения антимонопольного законодательства и его последствий. 

В целях добровольного устранения нарушения антимонопольного законодательства и его последствий Сбербанком России (ОАО) и страховыми организациями - ответчиками по делу были совершенны ряд действий. Стороны расторгли соглашения о сотрудничестве. Сбербанк России (ОАО) разработал и разместил на сайте в Интернете требования к страховым компаниям, в также информацию о том, что в список могут войти все страховые организации, удовлетворяющие требованиям Сбербанка России (ОАО). Решение Комиссии ФАС России не оспаривалось. До начала рассмотрения дела Сбербанк России (ОАО) и 43 страховых организации добровольно признали факты нарушения антимонопольного законодательства и сообщили об отказе от дальнейшего участия в данных соглашениях, приложив имеющиеся об этих соглашениях сведения и документы, и одновременно обратились в ФАС России с ходатайством об освобождении от административной ответственности за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений на основании статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.







































































































































































































































































































































































































































































































































� Здесь и далее в тексте при использовании в ряде случаев термина «антимонопольное законодательство» понимается законодательство о защите конкуренции





