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ВВЕДЕНИЕ

Конкуренция является необходимым условием существования и фундаментом всей рыночной системы. Развитие конкуренции - комплексная задача, стоящая перед системой органов государственной власти в целом.
Экономическая активность крупных компаний, заинтересованных в максимизации прибыли, неизбежно порождает угрозы конкуренции. Не следует переоценивать масштабы таких угроз, но и недооценивать их крайне опасно. 

Современное содержание такой политики во многом определено глобальным финансово-экономическим кризисом. Неизбежные в условиях кризиса меры избирательной государственной поддержки крупнейших компаний не должны иметь своим результатом полное устранение конкуренции на соответствующих рынках. Именно антимонопольные органы в значительной степени призваны реализовать специальный компонент антикризисной политики:
регионализацию мер по защите конкуренции;

развитие конкуренции в качестве инструмента повышения эффективности экономики с учетом ее инновационного пути развития, модернизации промышленного потенциала страны, в первую очередь в наукоемких отраслях и отраслях с высоким потенциалом увеличения производительности труда;

снятие административных и инфраструктурных барьеров для развития предпринимательской деятельности, развитие системы информационной поддержки ведения бизнеса.
Важным фактором с точки зрения развития конкуренции стало принятие Программы развития конкуренции в Российской Федерации, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 мая 2009 г. № 691-р, особенностью которой является, с одной стороны, ее комплексность, а с другой стороны – реализация ее принципов и задач на всех уровнях государственной власти.
Настоящий доклад, подготовленный в соответствии с пунктом 10 части 2 статьи 23 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции», содержит комплексную характеристику важнейших аспектов российской политики по защите и развитию конкуренции и базируется:
на анализе объективных данных, которые доступны ФАС России и характеризуют состояние конкуренции в экономике страны и на отдельных товарных рынках;
на результатах комплекса мер, которые были осуществлены ФАС России по восстановлению и развитию конкуренции на отдельных товарных рынках (при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства, при рассмотрении ходатайств о даче согласия на сделки хозяйствующих субъектов, влияющие на состояние концентрации на отдельных товарных рынках;
на предложениях, которые направлены на защиту и развитие конкуренции и были внесены ФАС России при разработке проектов федеральных законов и иных законодательных актов федерального уровня, а также в инициативном порядке направлялись в Правительство Российской Федерации, Федеральное Собрание, федеральные министерства и ведомства.
В тексте Доклада учтены содержательные замечания, полученные на его исходный вариант от Минэкономразвития России, а также от представителей предпринимательских структур.
1. Конкурентная политика и конкурентная среда в Российской Федерации

1.1. Цели и задачи конкурентной политики в Российской Федерации

Защита и развитие конкуренции выделялись руководителями страны в качестве политического приоритета всех органов власти, что демонстрирует контент-анализ выступлений Президента Российской Федерации Д.А. Медведева и Председателя Правительства Российской Федерации В.В. Путина на протяжении 2009 года.
На рабочей встрече с руководителем ФАС России И.Ю. Артемьевым 29 июля 2009 года
 Президент Российской Федерации изложил свое видение особенностей конкурентной политики в условиях кризиса, отметил важность адекватной санкции за нарушение антимонопольного законодательства, а также дал оценку картельного сговора в качестве уголовно наказуемого преступления, указав, в частности:
«…Я подписал два закона совсем недавно: один из них об изменениях в статью 178 УК в части, касающейся, по сути, усиления ответственности за нарушения в сфере монополистической деятельности, за противодействие конкуренции. Это первое. И второе. Подписал закон о внесении изменений в закон о защите конкуренции. Оба этих документа, естественно, направлены на то, чтобы развивать конкурентные начала в нашей стране…

… Экономика должна сама развиваться, должна сама регулировать себя, а государство должно участвовать в том, чтобы следить за соблюдением правил игры и вырабатывать эти правила.

…конечно, мы должны в определенных условиях сейчас помогать бизнесу преодолевать самые разные сложности, но они тем не менее должны понимать, что их поведение должно быть ответственным и с точки зрения соблюдения конкурентных начал.

…картельный сговор – это очень тонкая вещь, и его наличие, умысел на совершение соответствующего сговора нужно будет доказывать. В общем, это довольно острый, в то же время очень тонкий инструментарий, которым нужно научиться пользоваться.»
Председатель Правительства Российской Федерации отметил прямую взаимосвязь степени развития конкуренции и наличия административных барьеров для ведения бизнеса
: «… Правительство ведет сейчас активную работу по формированию благоприятной среды для бизнеса. Уже приняты решения по устранению многих избыточных административных барьеров, развитию конкуренции. …Безусловно, такую же ревизию нужно провести в отношении механизмов привлечения иностранных инвестиций.» 

Важнейшие задачи политики защиты и развития конкуренции Председатель Правительства сформулировал в отчете перед Государственной Думой о результатах деятельности Правительства Российской Федерации за 2009 год
:
«…делать ставку на повышение национальной эффективности и развитие конкуренции, на улучшение инвестиционного климата и большую свободу для бизнеса…. 

…завершить разработку правил недискриминационного доступа потребителей к услугам естественных монополий - морских и речных портов, почтовой связи, инфраструктуре железнодорожного транспорта. 

…следует четко регламентировать процедуры закупок в таких монополиях и компаниях, которые мы называем компаниями с государственным участием. 

…Регионам также следует разработать собственные планы демонополизации локальных рынков». 

Приоритеты деятельности ФАС России, отраженные в Докладах о результатах и основных направлениях деятельности службы, соответствуют заявленным ориентирам.

К числу основных задач по реализации конкурентной политики в Российской Федерации, поставленных на среднесрочный период, относятся:

1. Создание условий для развития конкуренции в сферах деятельности хозяйствующих субъектов, не являющихся субъектами естественных монополий.
2. Предотвращение и пресечение антиконкурентного вмешательства органов государственной власти и местного самоуправления в функционирование рынков, повышение эффективности использования бюджетных средств.
3. Обеспечение равного доступа к товарам (работам, услугам), реализуемым субъектами естественных монополий, и развитие конкуренции в потенциально конкурентных видах деятельности субъектов естественных монополий.
4. Создание условий для эффективной реализации государственной политики в области контроля привлечения иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение.
В рамках создания условий для развития конкуренции посредством предупреждения и пресечения антиконкурентных действий актуальным является решение задачи создания благоприятной правовой и информационной среды путем совершенствования конкурентного законодательства, а также задачи адвокатирования конкуренции.
Совершенствование конкурентного законодательства предполагает разработку, введение в действие и последовательное совершенствование нормативной и методической базы, удовлетворяющей современным условиям развития российской экономики и направленной на создание правовой среды для равной, добросовестной конкуренции. Как следствие, необходимо добиваться повышения доли исполненных в полном объеме мер административной ответственности за нарушения законодательства и минимизировать число случаев наложения мер административной ответственности, отменяемых впоследствии  судом или вышестоящим должностным лицом.

В части адвокатирования конкуренции необходимо повышение эффективности системы информирования участников рынка о возможностях использования антимонопольного законодательства для защиты их прав и о правоприменительной практике в этой области, а также повышение интереса к научным исследованиям в области конкурентной политики. Реализация данной задачи предполагает, в частности:

проведение семинаров, направленных на популяризацию и объяснение необходимости соблюдения антимонопольного законодательства среди представителей как бизнес-сообщества, так и органов власти;

разъяснение в печатных и электронных СМИ, а также через сайты органов власти преимуществ конкуренции, размещение информационных и аналитических материалов, направленных на предупреждение нарушений антимонопольного законодательства и законодательства о рекламе и освещение результатов деятельности антимонопольных органов;

взаимодействие с общественными организациями, профессиональными союзами и ассоциациями, научной общественностью, органами государственной власти и местного самоуправления, учет их замечаний и предложений, направленных на обеспечение конкуренции, при подготовке нормативных правовых актов, методических и справочных материалов.
Задача снижения уровня недобросовестной конкуренции реализуется через защиту потребителей и участников рынков от действий, не вписывающихся в нормы деловой этики и прямо противоречащих законодательству, в частности, пресечение недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительных прав на средства индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполняемых работ или оказываемых услуг и предотвращение и пресечение фактов недобросовестной конкуренции, в том числе:

распространение ложных, неточных или искаженных сведений, способных причинить убытки другому хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации;

введение потребителей в заблуждение относительно характера, способа и места изготовления, потребительских свойств, качества и количества товара или его изготовителей;

некорректное сравнение хозяйствующим субъектом производимых или реализуемых им товаров с товарами других хозяйствующих субъектов;

продажа, обмен или иное введение в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполнения работ, услуг.
Задача снижения количества нарушений антимонопольного законодательства, совершенных хозяйствующими субъектами, предполагает обеспечение условий для своевременного принятия обоснованных решений антимонопольными органами в процессе рассмотрения дел о нарушений антимонопольного законодательства, в том числе:

проведение исследований товарных и финансовых рынков, необходимых для рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства, разработки рекомендаций и предложений по совершенствованию нормативной базы и практики ее применения;

проведение анализа экономической концентрации в рамках государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства при создании, ликвидации, реорганизации или смене собственников организаций.
При этом предполагается повышение оперативности деятельности антимонопольных органов за счет повышения квалификации их сотрудников, развития методологии анализа и автоматизации работы во всех областях их компетенции при снижении уровня текучести кадров.

В плане защиты потребителей и участников рынков от искусственных барьеров, ограничивающих конкуренцию, необходимо: 

пресечение и предупреждение злоупотреблений доминирующим положением хозяйствующих субъектов;

пресечение и предупреждение заключения антиконкурентных соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов;

выявление сделок, иных действий иностранных лиц и организаций, совершаемых за рубежом, которые могут привести к ограничению конкуренции в Российской Федерации; 

обеспечение выполнения предписаний антимонопольных органов, направленных на устранение нарушений антимонопольного законодательства;

обеспечение необходимой корректировки реестра хозяйствующих субъектов, ведение которого предусмотрено пунктом 8 части 1 статьи 23 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции).
Задача предупреждения и пресечения нарушений антимонопольного законодательства со стороны органов государственной власти и местного самоуправления предполагает предотвращение и пресечение антиконкурентного вмешательства указанных органов в функционирование рынков, повышение эффективности использования бюджетных средств при размещении государственного и муниципального заказа.

Реализация данной задачи предполагает контроль за предоставлением государственных или муниципальных преференций, предупреждение ограничивающих конкуренцию соглашений органов государственной власти и местного самоуправления, а также предупреждение практики:

введения ограничений в отношении создания хозяйствующих субъектов в какой-либо сфере деятельности, а также установление запретов или введение ограничений в отношении осуществления отдельных видов деятельности или производства определенных видов товаров; 

необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами;

установления запретов или введение ограничений в отношении свободного перемещения товаров в Российской Федерации, иных ограничений прав хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, иное приобретение, обмен товаров;

наделения хозяйствующих субъектов функциями и правами органов власти.

Для предупреждения и пресечение нарушений законодательства о размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд необходимо обеспечить прозрачность и открытость государственных и муниципальных закупок, расширить возможности для участия физических и юридических лиц в размещении государственных и муниципальных заказов и стимулировать такое участие, совершенствовать деятельность органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, оперативно выявлять и пресекать факты нарушений законодательства о размещении государственных и муниципальных заказов.

Задача обеспечения равного доступа к товарам и услугам, производимым субъектами естественных монополий, и развития конкуренции в их потенциально конкурентных видах деятельности, заключающаяся в защите потребителей и участников рынков от действий естественных монополий, ограничивающих доступ к услугам естественных монополий и препятствующих развитию конкуренции в потенциально-конкурентных отраслях и создании условий для развития конкуренции в сфере деятельности субъектов естественных монополий, предусматривает:

контроль деятельности субъектов естественных монополий (в части государственного контроля за экономической концентрацией);

определение перечня потребителей, подлежащих обязательному обслуживанию субъектами естественных монополий;

выявление и пресечение случаев злоупотребления доминирующим положением на рынке, случаев дискриминации доступа к услугам субъектов естественных монополий, случаев нарушения требований об обязательности заключения договоров субъектами естественных монополий;

выявление и пресечение действий естественных монополий или действий с их участием, сдерживающих экономически оправданный переход рынка из состояния естественной монополии в состояние конкурентного рынка.

Задача создания условий для эффективной реализации государственной политики в области контроля иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение,  предусматривает:

рассмотрение ходатайств и уведомлений иностранных инвесторов, осуществляющих инвестиции в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны и безопасности государства;

проведение проверок исполнения обязательств, возложенных на иностранного инвестора в соответствии с заключенным Соглашением об обеспечении выполнения им обязательств при осуществлении иностранных инвестиций.
1.2. Отражение целей и задач конкурентной политики в региональных программах развития конкуренции

Ключевое событие 2009 года с точки зрения развития конкуренции – появление регионального измерения конкурентной политики. Особенностью Программы развития конкуренции в Российской Федерации (далее – Программа), утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 мая 2009 г. № 691-р, является, с одной стороны, ее комплексность, а с другой стороны – реализация ее принципов и задач на всех уровнях государственной власти. В рамках указанной Программы, в частности, органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации было поручено разработать и принять региональные программы развития конкуренции, к задачам которых должны быть отнесены: упрощение начала и ведения предпринимательской деятельности; сокращение административных барьеров и устранение ограничений для перемещения товаров; организация сбора, анализа и публикации информации о региональных рынках, потребностях в товарах и услугах в целях привлечения новых предпринимателей; повышение информационной прозрачности деятельности органов власти и органов местного самоуправления, включая публикацию основных процедур и результатов деятельности; сокращение прямого участия государственных органов и органов местного самоуправления в хозяйственной деятельности; развитие государственного и муниципального заказа, в том числе расширение практики заказа социальных (медицинских, образовательных) услуг на основе конкурсных процедур; развитие транспортной и энергетической инфраструктуры.

Стратегической целью реализации региональных программ развития конкуренции является выравнивание условий конкуренции в различных субъектах Российской Федерации. Региональные программы развития конкуренции должны включать в себя как общие меры, направленные на улучшение конкурентной среды в регионе, так и отраслевые меры, учитывающие специфику и проблемы отдельных рынков.
ФАС России и его территориальные органы принимают непосредственное участие в разработке региональных программ. Контроль за их разработкой проводится в рамках исполнения приказа ФАС России от 11.06.2009 № 366 «Об утверждении Плана мероприятий ФАС России по реализации Программы развития конкуренции в Российской Федерации на 2009-2012 годы». Динамика процесса разработки региональных программ представлена в таблице 1.1.

Таблица 1.1.

Сведения о  разработке региональных программ развития конкуренции 

	
	По состоянию на 31 марта 2010 года, программ
	По состоянию на 15 июня 2010 года, программ

	Региональная программа утверждена и находится в стадии реализации
	20
	48

	Проект региональной программы разработан и официально представлен в Минэкономразвития России
	45
	33

	Проект региональной программы разработан и представлен в Минэкономразвития России в рабочем порядке
	13
	2


По состоянию на 15 июня 2010 года утверждены и находятся в стадии реализации региональные программы следующих субъектов Российской Федерации: Республики Адыгея, Республики Алтай, Республики Башкортостан, Кабардино-Балкарской Республики, Карачаево-Черкесской Республики, Республики Коми, Республики Марий-Эл, Республики Саха (Якутия), Республики Татарстан, Удмуртской Республики, Республики Хакасия, Чувашской Республики, Алтайского, Забайкальского, Камчатского, Приморского, Ставропольского, Хабаровского краев, Амурской, Архангельской, Астраханской, Белгородской, Брянской, Владимирской, Вологодской, Воронежской, Калужской, Кемеровской, Костромской, Курганской, Липецкой, Магаданской, Московской, Нижегородской, Оренбургской, Орловской, Пензенской, Ростовской, Рязанской, Саратовской, Сахалинской, Смоленской, Тамбовской, Томской, Тюменской, Ульяновской областей, Ханты-Мансийского автономного округа и Еврейской автономной области.
Представлены официально в Минэкономразвития России концепция региональной программы г. Санкт-Петербурга.

Направлены в рабочем порядке в Минэкономразвития России проекты региональных программ Республики Калмыкия и Ненецкого автономного округа.

Органами исполнительной власти иных субъектов Российской Федерации проекты программ представлены официально в Минэкономразвития России 

Для проведения рейтинга региональных программ Минэкономразвития России и ФАС России разработали система критериев и их балльную оценку. Рейтинг региональных программ (далее – Рейтинг) проводится с декабря 2009 г. Указанная система критериев и их бальная оценка представлены в таблице 1.2, рейтинг региональных программ развития конкуренции (по состоянию на май 2010 г.) – в таблице 1.3. 

Применяется следующий алгоритм расчета интегрального места региональных программ в Рейтинге:

по каждому из критериев выставляется оценка, не превышающая предельного (максимального) уровня по соответствующему критерию;

оценки суммируются по 8 критериям (максимум – 100 баллов);

суммы оценок ранжируются от большего к меньшему, на основе этого строится Рейтинг.











Таблица 1.2.

	№
	Критерии 
	Макси-мальная оценка

	1.
	Наличие в проекте Программы качественной оценки конкурентной среды на ключевых рынках, содержащей в том числе выводы об основных барьерах для развития конкуренции*). 
	20

	2.
	Наличие в проекте Программы мер, направленных на развитие конкуренции, разработанных с учетом результатов анализа состояния конкурентной среды на ключевых рынках.
	20

	3.
	Отражение мер, направленных на развитие конкуренции, в соответствующих мероприятиях проекта Плана мероприятий
	20 

	4.
	Соответствие проекта Программы целям и задачам Программы развития конкуренции в Российской Федерации, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 мая 2009 г. № 691-р.
	10

	5.
	Наличие в проекте Программы новаторских мероприятий по развитию конкуренции.
	5

	6.
	Организация эффективного процесса разработки проекта Программы, в том числе путем проведения публичных обсуждений проекта, привлечения к работе территориальных органов ФАС России, представителей экспертных и предпринимательских сообществ, формирования рабочих групп с их участием.
	10

	7.
	Наличие в проекте Плана мероприятий четких сроков реализации мероприятий программы (месяц/год).
	5

	8.
	Качественное и количественное описание результата реализации каждого мероприятия программы, наличие критериев оценки реализации проекта Программы.
	10


*) в соответствия Методическими рекомендациями Минэкономразвития России от 24.07.2009 № 12067-АП/Д22 и от 09.10.2009 № 16994-АП/Д22

В целях координации разработки и реализации региональных программ развития конкуренции организовано проведение региональных и межрегиональных семинаров и конференций с участием федеральных органов исполнительной власти (Минэкономразвития России, ФАС России и территориальных органов, осуществляющих деятельность на территории федеральных округов, научно-исследовательских и образовательных организаций. Такие мероприятия были проведены, в частности, в городах Хабаровск (15-17 декабря 2009 г.), Иркутске (5-6 февраля 2010 г.), Воронеже (23 марта 2010 г.) и других. Предусматривается дальнейшее проведение семинаров по данной тематике.
Таблица 1.3.

Рейтинг региональных программ развития конкуренции (май 2010 г.)

[image: image2.emf]
В ходе проведенного ФАС России анализа региональных программ выявлены как сильные, так и слабые их стороны.

Разработка (доработка) региональных программ осуществляется с учетом Методических рекомендаций Минэкономразвития России, предусматривающих, в частности, оценку состояния конкуренции в приоритетных сферах, в том числе а агропродовольственном комплексе, розничной торговле, розничной реализации нефтепродуктов, фармацевтической и медицинской отрасли, строительстве, здравоохранении, сфер информационно-коммуникационных технологий и связи, жилищно-коммунальном комплексе, сфере пассажирских городских и междугородних перевозок. Указанный перечень может быть сокращен или расширен (в случае сокращения необходимо соответствующее обоснование).

Выбор указанных приоритетных рынков определен не случайно, на данных товарных рынках хозяйствующими субъектами ежегодно совершается более половины нарушений антимонопольного законодательства, при этом около четверти общего количества нарушений - с участием субъектов естественных монополий. 

В представленных программах задачи развития конкуренции в приоритетных сферах взаимоувязаны с выявленными проблемами и согласованы с ними с точки зрения программно-целевого подхода. 
Положительным является попытка разработчиков синхронизировать региональные программы развития конкуренции с региональными отраслевыми программами. 
В ряде программ разработчиками, помимо рекомендованных Минэкономразвития России товарных рынков, анализируются как рынки и сферы деятельности, учитывающие региональную специфику (лесной, рыбный комплексы), так и перспективные с точки зрения развития конкуренции (рынки образовательных, медицинских, туристических услуг и др.).

Положительным аспектом разработки и принятия региональных программ является их публичный характер, что выражается в открытой дискуссии, участии в составе рабочих групп помимо представителей органов государственной власти и местного самоуправления, общественных организаций, экспертного и бизнес-сообщества, организации и проведении совещаний по данному вопросу и т.д.
В отдельных программах предусмотрена разработка мер по развитию конкуренции на местном уровне.

Проведенный ФАС России анализ как утвержденных региональных программ, так и программ, находящихся на стадии проекта, выявил следующие недостатки при их разработке:
отдельные программы разработаны без должного учета Методических рекомендаций Минэкономразвития России (письма от 24.07.2009 3 № 12007-АП/Д22 и от 19.10.2009 № 16994-АП/Д22) в части эффективного использования инструментов конкурентной политики;
в ряде случаев предлагаемые меры носят общеэкономический характер и не направлены непосредственно на улучшение конкурентной среды; 

в отдельных проектах программ предлагаемые меры по развитию конкуренции не находят адекватного отражения в Плане мероприятий по их реализации, при этом часть мероприятий носит формальный, в большей степени - декларативный характер и не отвечает требованиям, предъявляемым к программным мероприятиям, в ряде случаев необходима их тщательная проработка, конкретизация и установление четких сроков исполнения.

Недостатком некоторых программ является отсутствие целевых индикаторов показателей результативности.

В настоящее время органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации при участии территориальных органов ФАС России дорабатываются проекты региональных программ с учетом заключений Минэкономразвития России. Анализ представленных территориальными органами материалов и информации, полученной из Минэкономразвития России, свидетельствует об активизации данной работы.

В заключениях Минэкономразвития России на доработанные Программы отмечается наличие качественного анализа конкурентной среды на отраслевых региональных рынках, что является результатом эффективного сотрудничества территориальных органов ФАС России с разработчиками.

В целях обеспечения принятия региональных программ необходимо проведение системного анализа принятых региональных программ и определение лучших из них для учета положительного опыта при доработке проектов региональных программ с учетом заключений Минэкономразвития России.
Для обеспечения решения задачи по выравниванию условий конкуренции в субъектах Российской Федерации целесообразно, по мнению ФАС России, проведение органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации мониторинга хода выполнения основных положений региональных программ (включая планы мероприятий) и подготовка докладов по данному вопросу в Минэкономразвития России. 

Разработка и реализация региональных программ продолжает оставаться одной их приоритетных задач ФАС России и его территориальных органов, что было отмечено на заседании расширенной Коллегии ФАС России в июне 2010 г. (г. Суздаль). 

1.3. Практика контроля за иностранными инвестициями

Одной из особенностей конкурентной политики Российской Федерации  является то, что наряду с мерами по защите и развитию конкуренции реализуется и ряд ограничительных мер, связанных с регулированием иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обороны страны и безопасности государства.

В апреле 2008 был принят Федеральный закон №57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства» (далее – Закон № 57-ФЗ), который, в целях защиты национальных интересов установил для иностранных инвесторов (группы лиц, в которую входит иностранный инвестор) изъятия ограничительного характера при их участии в уставных капиталах хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение, и (или) осуществлении сделок, влекущих за собой установление контроля над такими обществами.

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 06.07.2008 № 510 «О Правительственной комиссии по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации», ФАС России была наделен новыми дополнительными функциями по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации.

В соответствии с требованиями Закона №57-ФЗ любые сделки, в результате которых иностранный инвестор приобретает контроль над стратегическим хозяйственным обществом, в том числе сделки по приобретению акций, долей в его уставном капитале, требуют предварительного согласования. Решения о таком предварительном согласовании той или иной сделки принимает Правительственная комиссия, возглавляемая Председателем Правительства Российской Федерации. В законе дан исчерпывающий перечень видов деятельности, имеющих стратегическое значение. При этом, в перечень сфер деятельности, имеющих стратегическое значение, вошли как отрасли, которые напрямую связаны с обороной страны и безопасностью государства (разработка, производство вооружения и военной техники; космическая деятельность и т.д.), так и отрасли, косвенным образом влияющие на безопасность государства (например, полиграфическая деятельность, если хозяйствующий субъект способен обеспечить печатание не менее двухсот миллионов листов-оттисков в месяц; деятельность редакции и (или) издателя периодического печатного издания, продукция которого выходит в свет тиражом каждого отдельного номера не менее чем один миллион экземпляров и др.). 

Кроме того в ряде случаев, установленных статьями 14, 16 Закона №57-ФЗ, иностранные инвесторы обязаны направлять в уполномоченный орган по контролю иностранных инвестиций соответствующие уведомления.

Таким образом, сочетание уведомительного и последующего контроля при регулировании иностранных инвестиций в хозяйственных обществах, имеющих стратегическое значение для обороны страны и безопасности государства, как и в сфере антимонопольного регулирования, позволяет охватить большое число проверяемых субъектов и объектов, не сковывая при этом инициативы иностранных инвесторов. 
Возложенные на ФАС России функции по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства, тесно взаимосвязаны с функциями по защите и развитию конкуренции, так как направлены на эффективное функционирование товарных рынков в стратегических отраслях.

Конкуренция между действующими российскими предприятиями, имеющими стратегическое значение, и аналогичными предприятиями с участием иностранных инвесторов на внутреннем рынке имеет существенное значение в борьбе с монополизмом и, несомненно, является важным фактором экономического роста.

Результаты рассмотрения ходатайств и уведомлений представлены в разделе 4, однако следует отметить, что за рассматриваемый период из порядка ста направленных ходатайств иностранных инвесторов о согласовании сделок только в одном случае в согласовании было отказано, а по четырем ходатайствам принято решение о предварительном согласовании сделки при условии выполнения заявителем определенных обязательств. 

1.4. Международное сотрудничество как фактор адвокатирования конкуренции и повышения эффективности реализуемой конкурентной политики

Развитие международного сотрудничества играет важную роль в процессе адвокатирования и защиты конкуренции, в том числе путем создания благоприятной правовой, институциональной и информационной среды для осуществления конкурентной политики.

Рост количества слияний и поглощений, наблюдаемый в мировой экономике, активная деятельность хозяйствующих субъектов по выработке единой согласованной и скоординированной политики на рынке с целью повышения конкурентоспособности и достижения конкурентных преимуществ ставит перед антимонопольными органами всего мира, в том числе и России, вопрос о выработке согласованной политики в области защиты конкуренции. Наиболее актуальным этот вопрос становится в условиях набирающей силу межстрановой и межрегиональной интеграции, активизации процессов формирования вертикальных бизнес-групп и транснациональных корпораций.

В этих условиях возрастает роль международного сотрудничества в области защиты конкуренции, которое рассматривается в современных условиях как важный фактор обеспечения защиты конкуренции на внутреннем рынке Российской Федерации и создания условий, способствующих доступу российских экспортеров и инвесторов на внешние рынки.

Осуществление международного сотрудничества позволяет обеспечить совершенствование национального законодательства и практики его применения на основе передового международного опыта, а также дает возможность более эффективно пресекать нарушения, имеющие международный (трансграничный) характер за счет расширения взаимодействия с конкурентными ведомствами зарубежных стран.

Расширение международного сотрудничества в области адвокатирования конкуренции позволяет обеспечить поддержку извне проводимых в Российской Федерации экономических реформ, носящих проконкурентный характер, повышение международного рейтинга России, а также использование положительного опыта зарубежных конкурентных ведомств и международных организаций и привлечение дополнительных ресурсов при формировании и реализации мероприятий по развитию и защите конкуренции на национальном уровне.

Реализация данных задач невозможна без привлечения и активного взаимодействия с экспертами международных организаций и зарубежных конкурентных ведомств, имеющих практические наработки в области конкурентной политики.

1.4.1. Сотрудничество с международными организациями  и интеграционными группировками

Российская Федерация активно сотрудничает с Европейским Союзом (ЕС) с целью создания равных условий конкуренции на общем экономическом пространстве Россия - ЕС, устранения барьеров для свободного перемещения товаров и услуг, предотвращения ограничений конкуренции - как со стороны хозяйствующих субъектов, так и со стороны государственных органов.

В 2009 году работа осуществлялась по трем основным направлениям:

доработка и согласование специальной статьи нового базового соглашения России и ЕС в рамках в Межведомственной координационной рабочей группы по сотрудничеству с Евросоюзом;

реализация раздела «Конкуренция» Сводного плана действий по реализации «Дорожной карты» по формированию Общего экономического пространства (ОЭП);

реализация проектов программы технического содействия со стороны Европейской Комиссии - TAIEX.

Среди наиболее значимых событий 2009 года можно выделить взаимодействие с Европейской Комиссией по существу рассмотрения сделки по приобретению компанией Oracle Corporation компании Sun Microsystems. Ходатайства о проведении данной сделки были поданы на рассмотрение в конкурентные ведомства многих стран мира, в том числе и России, а также в Европейскую Комиссию. 

В 2009 году было реализовано 4 проекта программы TAIEX по вопросам развития конкуренции на рынках услуг жилищно-коммунального хозяйства и зерна, а также по вопросам организации и проведения электронных торгов в целях размещения государственного заказа и оценки эффективности деятельности конкурентного ведомства. В 2010 году в рамках программы TAIEX планируется реализовать ряд проектов, включающих в себя проведение серии мероприятий (организация семинаров в России, ознакомительные поездки в страны-члены ЕС, дистанционные консультации европейских экспертов) по вопросам сближения подходов России и ЕС к законодательному регулированию деятельности субъектов естественных монополий и повышения эффективности мер по защите конкуренции и снижения коррупционных рисков в области регулирования государственной помощи.

Российская Федерация активно сотрудничает с Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), участвуя, в частности, в деятельности Комитета по конкуренции ОЭСР и его рабочих органов, в том числе в целях содействия вступлению России в ОЭСР в рамках планируемого расширения данной организации. Взаимодействие с Комитетом по конкуренции ОЭСР позволяет российским специалистам принимать активное участие в регулярных заседаниях этого органа и его рабочих групп, а также в Глобальном форуме по конкуренции ОЭСР, являющемся одним из самых представительных ежегодных международных событий в области конкуренции. Эксперты Комитета по конкуренции ОЭСР оказывают содействие антимонопольному органу в разработке и реализации конкурентного законодательства и организации учебных мероприятий и консультаций.

В целом, следует отметить, что взаимодействие с ОЭСР позволило использовать опыт этой авторитетной организации в сфере реализации конкурентной политики и реформирования отраслей естественных монополий, совершенствовать российское законодательство и регулирование в соответствии с международными нормами, способствуя тем самым процессу вступления России в ОЭСР. В ближайшей перспективе работа в данном направлении будет продолжена.

Сотрудничество в рамках Международной конкурентной сети (МКС) также является одним из приоритетных направлений деятельности Российской Федерации. МКС представляет собой объединение государственных ведомств различных стран, занимающееся исключительно вопросами конкурентной политики и применения конкурентного права, развития эффективного международного сотрудничества в этой области и являющееся единственным в своем роде. ФАС России принимает самое активное участие в деятельности МКС с момента ее создания в 2002 году, участвуя в различных проектах МКС, в деятельности ее рабочих групп, в частности по адвокатированию конкуренции, используя ее наработки для совершенствования национального конкурентного законодательства и практики его применения.

Следует отметить, что в 2009 году за ФАС России официально была закреплена функция оказания технического содействия по линии МКС антимонопольным органам государств-участников СНГ, а также Монгольскому конкурентному ведомству. 

1.4.2. Сотрудничество со странами СНГ
Сотрудничество в области антимонопольной политики является неотъемлемым элементом интеграционных процессов стран СНГ, обеспечивающим рыночный характер проводимых в этих странах реформ в соответствии с принципами эффективной конкуренции, способствуя тем самым развитию торгово-экономических отношений между государствами.

В связи с этим российские антимонопольные органы с момента своего образования принимают меры, направленные на активизацию и углубление сотрудничества в области защиты конкуренции как на пространстве СНГ в целом, так и в рамках иных интеграционных структур, участниками которых являются государства Содружества, таких как Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС), Таможенный союз и Единое экономическое пространство Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации в рамках ЕврАзЭС. 
Основной площадкой для взаимодействия антимонопольных органов государств-участников СНГ является Межгосударственный совет по антимонопольной политике (МСАП), на заседаниях которого рассматриваются вопросы, представляющие наибольший интерес для антимонопольных органов государств-участников СНГ, в том числе о роли антимонопольных органов в процессе преодоления негативных последствий мирового финансового кризиса, о состоянии конкуренции на рынке лекарственных средств государств-участников СНГ, о реформировании электроэнергетической отрасли государств-участников СНГ и роли антимонопольных органов в обеспечении условий конкуренции на рынке электроэнергетики. Кроме того, расследовалась антиконкурентная практика компаний, действующих на межнациональных рынках в пределах СНГ по таким направлениям, как пассажирских авиаперевозок, зерно, горюче-смазочные материалов, международная телефонная связь между государствами-участниками СНГ, а также совместное расследование картелей.

Особое внимание было уделено услугам по соединению в сети подвижной радиотелефонной связи с использованием роуминга, так как полученные результаты исследования свидетельствуют о существенном разрыве между тарифами на роуминговые соединения у различных сотовых операторов, действующих на рынках СНГ. В рамках данного исследования был изучен международный опыт регулирования конкурентных отношений на рынках телекоммуникаций на примере ЕС и было выявлено, что принятые меры по регулированию роуминговых соединений в странах ЕС негативно отразились на операторах мобильной связи, действующих на территории государств-участников СНГ. Применяемые европейскими операторами тарифы в направлении стран СНГ стали в 4-6 раз выше, чем в направлении стран ЕС. При этом встречное повышение тарифов со стороны операторов стран СНГ затруднено, так как количество граждан из стран СНГ, посещающих Европу и использующих услуги роуминга, намного выше, чем граждан ЕС, посещающих страны СНГ. Тарифы на услуги роуминговых соединений между операторами стран ЕС и операторами стран СНГ в настоящее время несимметричны.

В последние годы в рамках МСАП сложилась практика освещения деятельности национальных антимонопольных органов государств-участников СНГ на заседаниях Экономического совета СНГ. В 2009 году соответствующую работу в данном направлении провел ФАС России, подготовив Доклад о состоянии и тенденциях развития конкурентной политики в Российской Федерации, в котором раскрыты особенности конкурентной политики в России на современном этапе и дана оценка состояния конкурентной среды на российских рынках. В докладе также были представлены основные достижения ФАС России, в том числе подготовка т.н. «второго антимонопольного пакета», а также конкретные предложения по стимулированию и развитию конкуренции на рынках Российской Федерации, направленные на преодоление последствий финансово-экономического кризиса.

Результатом деятельности МСАП является снижение нарушений антимонопольного законодательства на международных рынках в географических пределах СНГ, развитие конкуренции, как на отечественных рынках, так и во внешнеэкономической деятельности, устранение барьеров на пути продвижения товаров и услуг на экономическом пространстве СНГ.

Существующий механизм взаимодействия в рамках МСАП и полученные результаты являются хорошей основой для дальнейшей гармонизации национального конкурентного законодательства государств-участников СНГ, выработки согласованных подходов и координации совместной деятельности в различных аспектах конкурентного регулирования и углубления интеграционного сотрудничества в области антимонопольной политики, что является одним из основных элементов процесса формирования Общего экономического пространства Содружества.

Сотрудничество с государствами-участниками Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС) последние несколько лет перешло в практическую плоскость в части продвижения формирования Таможенного союза (ТС) и Единого экономического пространства (ЕЭП). В 2009 году работа по подготовке договорно-правовой базы ТС вышла на завершающий этап, когда был принят пакет основополагающих документов, призванных обеспечить начало функционирования ТС с 2010 года, в том числе Единый таможенный тариф таможенного союза и Таможенный кодекс таможенного союза. Параллельно с этой работой осуществлялась разработка проектов международных договоров, необходимых для формирования и функционирования ЕЭП, являющегося следующей более глубокой после создания ТС стадией интеграции Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации. План действий по формированию ЕЭП рассчитан на 2010 и 2011 годы и включает в себя разработку, подписание и введение в действие документов, необходимых для его формирования и функционирования, двумя пакетами. В первый пакет документов, разработку и подписание которых планируется осуществить до 1 января 2011 года, а введение в действие - до 1 июля 2011 года, в том числе вошли следующие проекты международных договоров:

соглашение о единых принципах и правилах конкуренции;
соглашение о единых принципах и правилах регулирования деятельности субъектов естественных монополий;
соглашение о единых правилах предоставления промышленных субсидий;
соглашение о единых правилах государственной поддержки сельского хозяйства;
соглашение о государственных закупках.
В 2010 году ФАС России продолжит работу по подготовке проектов документов, необходимых для формирования и функционирования ЕЭП, по вопросам, относящимся к его компетенции, с учетом определенных этапов и сроков формирования ЕЭП.

1.4.3. Двустороннее сотрудничество с зарубежными конкурентными ведомствами

Двустороннее сотрудничество с зарубежными конкурентными ведомствами занимает особое место в системе международных экономических отношений в области защиты конкуренции. Российский антимонопольный орган имеет достаточно богатый и разнообразный «двусторонний договорный портфель». Подписан и успешно реализуется целый ряд межправительственных (с КНР, Болгарией, Польшей, Бразилией) и межведомственных соглашений (меморандумов, совместных заявлений и так далее) (с Румынией, Венгрией, Словакией, Чехией, Францией, Республикой Корея, Венесуэлой, Мексикой, Монголией, странами-членами СНГ и другими странами) о сотрудничестве в области конкурентной политики
.

Данные документы определяют стратегические направления и формы сотрудничества российского антимонопольного ведомства с соответствующими органами зарубежных стран с целью выработки согласованных позиций по ключевым вопросам конкурентной политики и законотворчества.

Основными формами данного сотрудничества являются обмен опытом в области законотворческой и практической деятельности, оказание методической помощи при проведении экспертиз законодательных и нормативных правовых актов и консультаций при их разработке, организация взаимных стажировок, семинаров и других учебных мероприятий.

Особо следует упомянуть сотрудничество российского антимонопольного ведомства с ведомствами США, отвечающими за вопросы конкуренции, которое на протяжении многих лет осуществлялось на основе взаимных договоренностей между российскими и американскими антимонопольными органами, не закрепленных в каких-либо двусторонних документах.

Работа в данном направлении проводилась, в том числе, в рамках рабочей группы по развитию деловых связей и торгово-экономическим отношениям Российско-Американской Президентской Комиссии, Американской торговой палаты, Американской ассоциации адвокатов.

В условиях глобализации мировой экономики, характеризующейся ростом транснациональных слияний и расширением трансграничной монополистической деятельности, важнейшим направлением развития двустороннего сотрудничества является разработка и внедрение механизмов взаимодействия с конкурентными органами зарубежных стран, которые позволят сторонам оперативно и эффективно взаимодействовать при рассмотрении конкретных случаев нарушений законодательства, затрагивающих интересы сторон, что создает правовые рамки для пресечения антиконкурентной практики на трансграничных рынках и недопущения негативного влияния действий, совершаемых за пределами Российской Федерации, на конкуренцию на российском рынке.

В настоящее время общие положения о содействии в оказании помощи при расследовании случаев антиконкурентной практики, проводимой хозяйствующими субъектами, предусматривающие процедурные вопросы обмена сторонами информацией с учетом правил конфиденциальности, содержатся в программах сотрудничества российского ведомства с конкурентными ведомствами Чехии, Польши, Болгарии и Румынии.

Подобного рода взаимодействие позволяет ФАС России участвовать в пресечении транснациональных антиконкурентных действий и играть активную роль в защите отечественных товаропроизводителей на международном и внутреннем рынках.

1.4.4. Международная оценка эффективности деятельности антимонопольного органа Российской Федерации
Одним из показателей результативности международной деятельности, в том числе в области адвокатирования конкуренции, является позиция российского антимонопольного органа в общепризнанном международном рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств, публикуемом независимым международным изданием «Всемирный обзор по конкуренции» («Global Competition Review», ВОК). Следует отметить, что из более чем 100 конкурентных ведомств, существующих в мире, только 38 лучших были включены в Рейтинг.
Рейтинг формируется на основании независимой экспертной оценки представителей зарубежной юридической и деловой общественности, в соответствии с определенными критериями, разработанными данным изданием. Оценка осуществляется по 5-ти балльной шкале с разбивкой ведомств по количеству баллов (звёзд) на группы: элита, очень хорошо, хорошо, удовлетворительно.
Изучение Рейтинга и содержащихся в нем выводов позволяет определить сильные и слабые стороны деятельности ведомства, наметить пути по совершенствованию конкурентного законодательства и правоприменительной практики. В данный Рейтинг ФАС России включен с 2005 года, в 2006 году российское конкурентное ведомство разделило 36-38 места из 38 возможных, в 2007 году ФАС России удалось подняться на 32-36 место, в 2008 году ФАС России разделило 30-35 места, а в 2009 – 19-29 места. При этом уровень оценки повысился с 1,25 в 2005 году до 3 в 2009 году. Это означает, что деятельность ФАС России оценена на оценку «хорошо», что ставит ФАС России в один ряд в Рейтинге с конкурентными ведомствами таких стран, как Австрия, Бразилия, Норвегия, Швейцария и др. 
Повышению позиции ФАС России в Рейтинге способствовала активная работа Службы по совершенствованию национального конкурентного законодательства и правоприменения, в том числе по усилению деятельности по борьбе с картелями, принятию т.н. «второго антимонопольного пакета» в 2009 году и текущая разработка т.н. «третьего антимонопольного пакета». Как указывается в Рейтинге, в 2009 году повысилась эффективность деятельности и профессионализм сотрудников ФАС России: был отмечен положительный переход от количества к качеству при рассмотрении дел по нарушению антимонопольного законодательства. 
Высокую оценку получили и мероприятия ФАС России по расширению сотрудничества с зарубежными конкурентными ведомствами и международными организациями, в т.ч. проведение Первой Международной конференции по конкуренции под эгидой БРИК, а также активное участие в Межгосударственном совете по антимонопольной политике стран-участниц СНГ в целях развития правоприменительной практики и углубления возможностей по взаимодействию, в т.ч. обмену информацией и проведению совместных расследований.
Вместе с тем необходимо учитывать, что высокая оценка эффективности деятельности антимонопольного органа Российской Федерации является только косвенным индикатором, показывающим потенциальную возможность качественной реализации проводимой государством конкурентной политики в рамках условий, определенных действующим законодательством и соответствующими ему подзаконными актами.
1.5. Обеспечение соблюдения принципов конкуренции при осуществлении государственного регулирования внешнеторговой деятельности

В условиях финансово-экономического кризиса, оказывающего негативное влияние на показатели деятельности российских хозяйствующих субъектов, значительно выросло число обращений национальных производителей к государству в лице его уполномоченных органов с просьбой ввести дополнительные ограничения в отношении импорта. За 2009 год число обращений о корректировке ввозных и вывозных пошлин, а также о введении мер защиты увеличилось, по сравнению с докризисным 2007 годом, практически в три раза (с 73 до 194).

При этом существенно (в пять раз за период с 2007 по 2009 годы) возросло количество обращений об изменении мер таможенно-тарифного регулирования, что, в основном, было продиктовано критическим финансово-экономическим положением, складывающимся в той или иной отрасли экономики в период кризиса.
В другой стороны, с началом кризиса наблюдается усиление протекционистских настроений со стороны органов власти, отвечающих за реализацию промышленной политики, которые активно поддерживают предложения производителей об ограничении импорта.

Одновременно с этим, в условиях снижения поступлений в бюджет от таможенных платежей ограничивалась практика снижения ставок пошлин даже на продукцию, которая либо не производится в Российской Федерации, либо производится в недостаточном количестве. В отраслевом разрезе заявления о корректировке ввозных таможенных пошлин, в большей степени, касались продукции машиностроения, химической промышленности, сельскохозяйственной продукции, технологического оборудования и металлургии. За исключением технологического оборудования, такие заявления, в основном, были связаны с повышением действующего уровня импортных пошлин. 

Как правило, наибольшую активность проявляют производители тех отраслей экономики, которые характеризуются высокой степенью консолидации активов, и продукция которых широко используется в смежных производствах. 

При этом деятельность ФАС России в процессе регулирования внешнеторговой деятельности (с учетом того, что меры по защите внутреннего рынка должны быть разумными и эффективными, а решения об увеличении или сохранении ранее повышенных ставок должны приниматься в исключительных случаях) в основном было нацелена на решение следующих задач:

поддержание конкурентной среды на внутреннем рынке Российской Федерации;

недопущение необоснованного протекционизма при осуществлении государственного регулирования внешнеторговой деятельности;

обеспечение баланса интересов производителей и потребителей при выработке мер регулирования внешнеторговой деятельности. 

При подготовке своих заключений по вопросам ограничения импорта ФАС России исходил из того, что в условиях неразвитости конкуренции на соответствующих товарных рынках ограничение потенциального импорта может привести к дальнейшему сокращению спроса вследствие повышения цен на внутреннем рынке и усиления инфляционных процессов. С особой осторожностью ФАС России подходил к вопросам повышения ставок ввозных таможенных пошлин на продукцию структурных отраслей промышленности, поскольку повышение цен на продукцию таких отраслей влечет за собой повышение цен в смежных отраслях промышленности. 

В частности, отечественное производство поливинилхлорида суспензионного, широко используемого при производстве современных строительных материалов, пластмасс и т.д., характеризуется высокой степенью концентрации и при пиковом спросе не способно полностью удовлетворить потребности внутреннего рынка. Кроме того, в Российской Федерации не осуществляется производство отдельных видов поливинилхлорида с определенными техническими характеристиками, используемых при производстве оконного профиля, современных кровельных материалов. Вместе с тем, с целью недопущения занижения таможенной стоимости при декларировании данного товара ФАС России поддержал введение на поливинилхлорид комбинированной ставки ввозной таможенной пошлины (без повышения ее адвалорной составляющей), что позволит оградить отрасль от недобросовестной конкуренции.

При принятии решений по данному и аналогичным вопросам анализировались основные финансово-экономические показатели заявителя, а также проводилась оценка влияния действия пошлины на ценовые показатели основных потребителей данной продукции.. В частности, введение повышенной пошлины на соевый шрот позволило существенно снизить импортную зависимость по данной продукции за счет увеличения отечественного производства: объем отечественного производства в период действия пошлины вырос на 82 %, а объем импорта сократился на 47 %. Влияние импортной пошлины на стоимость мяса незначительно, после введения 5-процентной пошлины увеличение стоимости мяса составит не более 0,3 %.  

ФАС России также инициировал изменение ценового диапазона действующей шкалы пошлины на сахар-сырец, введенной в целях обеспечения стабильных условий развития свеклосахарного комплекса
. Дифференцированные (в зависимости от цены на мировом рынке на сахар-сырец) ставки ввозных таможенных пошлин на сахар сырец были призваны, с одной стороны, обеспечить стабильные условия для развития свеклосахарной отрасли и защиту отечественных производителей сахара, с другой, недопустить роста цен на сахар на внутреннем рынке в период повышения мировых цен на сахар-сырец и, соответственно, на сахар белый.   

В начале 2009 года в качестве антикризисной меры постановлением Правительства Российской Федерации от 09.01.2009 № 12 были введены повышенные ставки ввозных таможенных пошлин на зерноуборочные комбайны. При подготовке заключения о целесообразности продления срока действия указанных ставок проведен анализ показателей, характеризующих рынок зерноуборочных комбайнов, который показал следующее:

рынок является высококонцентрированным, причем на долю основного производителя зерноуборочных комбайнов приходится около 80 % от общего объема отечественного производства зерноуборочных комбайнов; 

обеспеченность зерноуборочными комбайнами сельхозпроизводителей от нормативной потребности составляет менее 50 %;

импорт сократился в 11 раз при снижении отечественного производства на 5,8 %, при этом доля импорта в общем объеме потребления составила менее 4 %;

цены на импортные комбайны на 76 % выше цен на отечественную продукцию.

При этом в период действия повышенных ставок цены на отечественную продукцию выросли на 37 % . 

Таким образом, несмотря на то, что произошел процесс импортозамещения, который стал возможен не вследствие введения повышенных ставок, а, в большей степени, в результате мер государственной поддержки производителей зерноуборочных комбайнов (субсидирование процентных ставок, государственные закупки), данный процесс сопровождался существенным ростом цен на отечественную продукцию.

При решении вопросов о корректировке вывозных таможенных пошлин учитывалась степень удовлетворения внутреннего спроса в товаре, на который предполагается снижение или повышение экспортных пошлин, возможное повышение цен на него на внутреннем рынке в случае принятия решения о снижении действующих ставок пошлин. 

Кроме того, ФАС России вышел с инициативой об отмене экспортных пошлин на цемент, поскольку в период кризиса за счет сокращения объемов строительства произошло значительное снижение потребления данного товара на внутреннем рынке. В настоящее время возможный объем отечественного производства более чем вдвое превосходит потребности внутреннего рынка в цементе. 
На фоне сокращений внутреннего спроса произошло практически двукратное снижение оптовых цен на данную продукцию. Для сохранения загрузки имеющихся мощностей на докризисном уровне и рентабельности производства производители цемента вынуждены искать новые рынки сбыта, например, страны Евросоюза (до настоящего время цемент, в основном, экспортировался в станы СНГ, в отношении которых экспортные пошлины не применяются). Однако действие экспортных пошлин снижает конкурентоспособность российских поставщиков цемента на мировом рынке.

ФАС России также поддержал снижение экспортных пошлин на нефтяной кокс, на который в настоящее время распространяются ставки вывозных таможенных пошлин, установленные на темные нефтепродукты. Снижение экспортной пошлины на указанный продукт будет способствовать повышению глубины переработки тяжелых нефтяных остатков с целью сокращения выхода мазута и увеличения производства бензина и дизельного топлива за счет расширения рынка сбыта нефтяного кокса, являющегося побочным продуктом при переработке тяжелых нефтяных остатков.

Подготовка заключений по заявлениям о введении специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мер о последствиях воздействия предлагаемых мер на конкуренцию осуществлялась ФАС России на основании анализа состояния конкурентной среды на соответствующем товарном рынке. По результатам анализа рынка подшипниковых труб в связи с антидемпинговым расследованием в отношении труб, поставляемых из Китая, ФАС России поддержал введение антидемпинговых мер, поскольку в период расследования наблюдалось ухудшение финансово-экономических показателей, характеризующих российское производство подшипниковых труб в результате роста импортных поставок из Китая.

Вместе с тем, ФАС пришел к выводу, что в случае введения антидемпинговой меры в отношении импорта подшипниковых труб, поставляемых из Китая, состояние конкуренции на данном рынке может ухудшиться за счет усиления рыночной власти предприятий Трубной металлургической компании на российском рынке, что может привести к росту цен на внутреннем рынке. В целях недопущения ухудшения состояния конкуренции на данном рынке предложено скорректировать уровень предлагаемой защиты с учетом существующих ценовых параметров на подшипниковые трубы китайского производства, а также снизить действующие ввозные таможенные пошлины в отношении подшипниковых труб, которые были повышены в рамках принятия антикризисных мер.

По результатам проведенного анализа рынка труб большого диаметра (ТБД) не было поддержано продление срока действия специальной защитной меры в отношении, импортируемых на таможенную территорию Российской Федерации, ТБД которая была введена в 2006 году сроком на 3 года, поскольку в период действия защитной меры произошло существенное усиление уровня концентрации российского рынка ТБД, в том числе в результате существенного сокращения импортных поставок, доля которых в общем объеме потребления не превышает 7 %. При этом отечественные производители имеют значительные ценовые преимущества по сравнению с зарубежными поставщиками. Кроме того, в начале 2009 году в рамках принятия антикризисных мер на данную продукцию были повышены ввозные пошлины, что создает дополнительную защиту отечественным производителям.  

Правительство Российской Федерации уделяет значительное внимание развитию конкуренции как средству преодоления кризисных явлений. Вместе с тем, усиление в период кризиса протекционистских настроений и повышение зависимости внутреннего спроса от ценовой ситуации, складывающейся на тех или иных рынках, определяет необходимость более тщательного учета баланса интересов производителей и потребителей при выработке мер регулирования внешнеэкономической деятельности.

Участие антимонопольного органа в процессе принятия решений в сфере внешнеэкономического регулирования позволяет обеспечить такой баланс интересов, предотвращая необоснованный протекционизм и обеспечивая соблюдение принципов конкуренции при применении мер торговой защиты.
В целях обеспечения условий конкуренции и повышения эффективности внешнеторговых операций, применяемые механизмы регулирования импорта и экспорта должны обеспечивать возможность входа новых участников внешнеторговой деятельности на соответствующие товарные рынки. В случае введения тех или иных ограничений, накладываемых на участников внешнеторговой деятельности, они должны быть объективны, являться экономически обоснованными и не должны создавать преимущества для одних хозяйствующих субъектов по отношению к другим.

При распределении импортных или экспортных квот целесообразно более широко использовать конкурентные механизмы распределения, например, аукционы.

Необходимо также продолжить практику проведения мониторинга конкурентной среды на товарных рынках, затронутых мерами торговой защиты. Целью мониторинга должны быть анализ эффективности принятых мер и предотвращение возможных злоупотреблений со стороны защищаемых товаропроизводителей, положение которых на рынке упрочилось, а результатом – своевременная постановка вопроса об отмене, продлении или изменении защитных мер.

Процессы создания крупных объединений предприятий и корпораций, аккумулирующих значительные производственные активы в целях развития экспортного потенциала российских компаний, должны сопровождаться адекватными мерами, обеспечивающими создание условий конкуренции на внутреннем рынке, в том числе за счет открытия соответствующих рынков для международной торговли.

В качестве приоритетных рынков, которые требуют особого внимания со стороны антимонопольного органа при выработке мер государственного регулирования внешнеторговой деятельности определены: 

рынок мяса с точки зрения введения аукционных механизмов распределения тарифных квот, установленных на импорт мясной продукции на территорию Российской Федерации;

рынок нефтепродуктов в связи с необходимостью изменения механизма установления экспортных пошлин на нефтепродукты, позволяющего более оперативно реагировать на изменение ценовой конъюнктуры на мировом рынке и обеспечивающего формирование внутренних цен на нефтепродукты на внутреннем рынке на основе баланса спроса и предложения;

рынок автотранспортных средств и металлургической продукции в части пересмотра введенных в качестве антикризисных мер повышенных ставок ввозных таможенных пошлин.  

Кроме того, формирование таможенного союза и единого экономического пространства Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации требует пересмотра подходов при определении позиции антимонопольного органа по вопросам регулирования внешнеторговой деятельности. Отмена изъятий и ограничений во взаимной торговле, а также таможенного контроля к 1 июня 2010 года между государствами таможенного союза определяют необходимость при анализе соответствующих рынков и определении характеристик рынка ориентироваться на географические границы таможенного союза и учитывать продукцию, производимую хозяйствующими субъектами стран-партнеров.

1.6. Оценки состояния конкуренции в Российской Федерации

Состояние конкуренции оценивается с использованием системы определенных показателей (индикаторов). В такой системе показателей можно выделить структурные, поведенческие и функциональные признаки наличия конкуренции. К структурным признакам можно отнести достаточно большое число покупателей и продавцов и отсутствие искусственных барьеров входа на рынок. Среди поведенческих признаков можно отметить независимость действий хозяйствующих субъектов, отсутствие неэффективных производителей, правильную информацию о рынке, отсутствие дискриминации. В числе функциональных признаков можно выделить отсутствие сверхприбыли, соответствие товаров требованиям потребителей, инновационное поведение хозяйствующих субъектов.
1.6.1. Структурные признаки конкуренции

Общее количество предприятий и организаций, действующих в экономике Российской Федерации, по состоянию на начало 2009 года составило, по данным Росстата, 4,77 млн. единиц и выросло на 2,1% по сравнению с 2008 годом, продолжив позитивную тенденцию, наблюдавшуюся в предыдущем году. В течение 2008 прирост составил 97 тыс. предприятий и организаций. При этом наблюдается увеличение общего количества экономических субъектов, занимающихся хозяйственной деятельностью (см. таблицу 1.4).

Таблица 1.4. 

Распределение хозяйствующих субъектов по видам экономической деятельности на 1 января соответствующего года

	Виды экономической деятельности *
(данные на 1 января)
	2006 г.

тыс.,
(%)
	2007 г.

тыс., (%)
	2008 г.

тыс., (%)
	2009 г.

тыс., (%)
	Изменение кол-ва хозяйств. субъектов (2009 к 2008), тыс.
	Изменение кол-ва хозяйств. субъектов (2009 к 2008), %

	Всего по Российской Федерации
	4 767,3
	4 506,6
	4 674,9
	4 771,9
	97,0
	102,1

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 
	293,2

(6,2)
	261,5

(5,8)
	233,6

(5,0)
	222,1

(4,7)
	-11,5
	95,3

	Обрабатывающие производства, 
	478,4

(10,0)
	409,7

(9,1)
	416,1

(8,9)
	411,0

(8,6)
	-5,1
	98,8

	в т. ч. производство пищевых продуктов, включая напитки и табак 
	69,3

(1.5)
	61,3

(1.4)
	59,5

(1,3)
	56,8

(1,2)
	-2,7
	95,5

	целлюлозно-бумажное производство, издательская и полиграфическая деятельность 
	56,0

(1,2)
	52,3

(1,2)
	55,0

(1,2)
	56,4

(1,2)
	1,4
	102,5

	   производство машин и оборудования 
	74,2

(1,6)
	57,7

(1,3)
	54,9

(1,2)
	50,5

(1,1)
	-4,4
	92,0

	Строительство
	371,7

(7,8)
	351,8

(7,8)
	390,5

(8,4)
	462,0

(8,9)
	71,5
	118,3

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	1831,4

(38,4)
	1724,3

(38,3)
	1807,5

(38,7)
	1797,6

(37,7)
	-9,9
	99,5

	в т. ч. торговля автотранспортными средствами, мотоциклами, их техническое обслуживание и ремонт 
	85,3

(1,8)
	95,1

(2,1)
	110,8

(2,4)
	123,3

(2,6)
	12,5
	110,8

	оптовая торговля, включая торговлю через агентов, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами 
	1379,9

(28,9)
	1259,6

(28,0)
	1317,7

(28,2)
	1299,0

(27,2)
	-18,7
	98,6

	розничная торговля, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами; ремонт бытовых изделий и предметов личного пользования 
	366,1

(7,7)
	369,6

(8,2)
	378,9

(8,1)
	375,4

(7,9)
	-3,5
	99,0

	Гостиницы и рестораны 
	79,7

(1,7)
	80,9

(1,8)
	84,7

(1,8)
	85,9

(1,8)
	1,2
	101,2

	Транспорт и связь
	184,5

(3,9)
	193,5

(4,3)
	214,9

(4,6)
	238,0

(5,0)
	23,1
	110,7

	Финансовая деятельность 
	102,5

(2,1)
	94,2

(2,1)
	98,9

(2,1)
	101,2

(2,1)
	2,3
	102,0

	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	689,8

(14,5)
	659,0

(14,6)
	709,5

(15,2)
	775,4

(16,3)
	65,9
	109,3

	в т. ч. управление эксплуатацией жилого фонда 
	47,8

(1,0)
	51,3

(1,1)
	53,7

(1,1)
	70,8

(1,5)
	17,1
	131,1

	государственное управление и обеспечение военной безопасности; обязательное социальное обеспечение
	93,3

(2,0)
	100,5

(2,2)
	99,8

(2,1)
	103,3

(2,1)
	3,5
	103,2

	образование 
	171,9

(3,6)
	167,5

(3,7)
	166,2

(3,6)
	165,2

(3,5)
	-1,0
	99,4

	здравоохранение и предоставление социальных услуг
	75,8

(1,6)
	73,3

(1,6)
	75,3

(1,6)
	75,0

(1,6)
	-0,3
	99,6

	предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг 
	346,6

(7,3)
	338,1

(7,5)
	322,3

(6,9)
	315,7

(6,6)
	-6,6
	98,0


* Выбраны виды экономической деятельности, в которых число предприятий и организаций составляет более 1 % от общего числа

Это может косвенно свидетельствовать о возможной тенденции расширения конкурентных отношений и возможности развития конкурентной среды, однако относительно незначительный прирост числа хозяйствующих субъектов ставит такую возможность под сомнение.
В пользу такого предположения свидетельствует, например, положительная тенденция роста числа хозяйствующих субъектов в сфере строительства (на 18,3 %), в сфере торговли автотранспортными средствами и их технического обслуживания (на 10,8 %), в сфере транспорта и связи (на 10,7 %), сфере управления эксплуатацией жилых домов (на 31,1 %). Вместе с тем следует отметить устойчивую негативную тенденцию сокращения с 2006 года по 2009 год доли предприятий в сфере обрабатывающих производств (с 10,0 % до 8,6 %), в том числе производства машин и оборудования (с 1,6 % до 1,1 %). Это свидетельствует об ухудшении состояния конкуренции в высокотехнологичных отраслях экономики и целесообразности корректировки промышленной и инновационной политики, стимулирования научных исследований и разработок. 
Как следует из таблицы 1.5, применительно к распределению хозяйствующих субъектов по формам собственности за последние 2 года наблюдается устойчивая тенденция увеличения числа частных организаций и сокращения число государственных и муниципальных организаций, в целом оцениваемая положительно с точки зрения развития конкуренции. 

Продолжалось сокращение числа работающих в общественном (государственном и муниципальном) секторе, доля которого снизилась до одной трети всех работающих. При этом общее количество занятых изменилось незначительно, увеличившись на несколько процентов, что с учетом уменьшения населения российской Федерации указывает на большую степень вовлеченности трудоспособного населения в хозяйственную деятельность. По сравнению с 2005 г. продолжилось снижение доли крупнейших хозяйствующих субъектов в экономике страны (без учета групп лиц, в которые они входят). Так, из данных таблицы 1.6 следует, что если в 2003-2005 годах 10% ВВП создавалось 52, затем 19, а потом всего 10 компаниями, то за 2006-2007 года число таких компаний выросло до 16, а за 2008 год – до 25.

Таблица 1.5.

Среднегодовая численность занятых и распределение предприятий и организаций по формам собственности (на 1 января соответствующего года)
	год
	Число предприятий и организаций
	Среднегодовая численность занятых

	
	Всего

тыс.
	из них по формам собственности, тыс.
	Всего

(млн. чел.)
	из них по формам собственности, млн. чел.

	
	
	государственная и

муниципальная
	частная
	прочая
	
	государственная и

муниципальная
	частная
	прочая

	1995
	1946
	496
	1216
	181
	66,4
	27,9
	22,8
	15,6

	1996
	2250
	520
	1426
	181
	66,0
	27,7
	23,5
	14,8

	1997
	2505
	417
	1731
	227
	64,7
	25,9
	25,8
	13,0

	1998
	2727
	321
	2014
	235
	63,8
	24,3
	27,6
	11,9

	1999
	2901
	331
	2147
	240
	64,0
	24,4
	28,3
	11,2

	2000
	3106
	248
	2312
	234
	64,5
	24,4
	29,8
	10,4

	2001
	3346
	368
	2510
	209
	65,0
	24,2
	31,0
	9,8

	2002
	3594
	386
	2726
	240
	65,6
	24,2
	32,5
	8,8

	2003
	3845
	396
	2957
	234
	66,0
	23,9
	33,1
	8,9

	2004
	4150
	407
	3238
	247
	66,4
	23,6
	34,4
	8,4

	2005
	4417
	407
	3499
	245
	66,8
	22,5
	36,2
	8,1

	2006
	4767
	412
	3838
	265
	67,2
	22,0
	37,2
	7,9

	2007
	4507
	413
	3639
	215
	68,0
	21,8
	38,3
	4,6

	2008
	4675
	405
	3855
	203
	68,5
	21,5
	39,1
	4,3

	2009
	4772
	393
	3976
	206
	-
	-
	-
	-


Таблица 1.6. 

Количество организаций (без субъектов малого предпринимательства) с суммарной долей добавленной стоимости в ВВП
	Доля добавленной стоимости в ВВП
	2003 год
	2004 год
	2005 год
	2006 год
	2007 год
	2008 год

	10 %
	52
	19
	10
	11
	16
	25

	20%
	710
	207
	69
	90
	128
	252

	30%
	7128
	2248
	474
	620
	841
	2 497

	40%
	97937
	36601
	4320
	5364
	6429
	38 467

	50%
	-
	94621
	87906
	102443
	106094
	86 111


В сфере малого и среднего предпринимательства по состоянию на 1 января 2009 г.
 (по сравнению с данными на 1 января 2008 г.) наблюдался рост: количества малых предприятий (включая микропредприятия) – на 20 %, численности индивидуальных предпринимателей - на 10 %, средней совокупной численности работников, занятых на малых предприятиях, - на 12 %, оборота малых предприятий – на 19 %, вклада продукции, производимой малыми предприятиями, в совокупный объем ВВП - на 4 %.

Таким образом, вклад малого и среднего предпринимательства в экономику России можно охарактеризовать следующими показателями: пятая часть валового внутреннего продукта; а с учетом индивидуальных предпринимателей – каждый пятый, занятый в экономике; два из пяти хозяйствующих субъектов – малые.

1.6.2. Показатели концентрации производства значимых товаров
Анализ концентрации производства за период 2006-2008 гг. был проведен для ряда значимых с точки зрения национальной экономики  секторов (рынков) с относительным преобладанием товаров российского производства по сравнению с импортом аналогичных товаров (см. таблицу 1.7.).

В сферах добычи энергетических полезных ископаемых (уголь, газ, нефть) наблюдается повышение степени концентрации производства (здесь же и рынков). Этот вывод справедлив и относительно производства электроэнергии. 

Разнонаправленные тенденции наблюдались в производстве продовольственных товаров: по одним из них уровень концентрации производства повысился (консервы рыбные и детские фруктовые, сгущенное молоко), по другим - снизился (консервы мясные, сахар-песок, мука, крупа, алкогольные напитки). 

Вместе с тем в отраслях, связанных с производством нефтепродуктов конечного потребления (автомобильный бензин, дизельное топливо, мазут) при незначительном сокращении числа производителей коэффициенты концентрации производства остались практически неизменными.

Незначительно изменялась степень концентрации производства по большинству видов химической продукции, несмотря на определенное падение объемов производства и уменьшение числа хозяйствующих субъектов.

Таблица 1.7.

Коэффициенты концентрации производства, объемы производства и число хозяйствующих субъектов (ХС) по отдельным товарным  позициям
	Наименование продукции,
	ед. изм.
	2006 год
	2007 год
	2008 год

	
	
	
	
	

	
	
	Кол-во хоз. субъектов
	Произ-водство
	CR-1
	CR-3
	HHI
	Кол-во хоз. субъектов
	Произ-водство
	CR-1
	CR-3
	HHI
	Кол-во хоз. субъектов
	Произ-водство
	CR-1
	CR-3
	HHI

	Б
	В
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	KAMEHHЫЙ УГOЛЬ
	млн тонн
	147
	230,9
	4,1
	12,0
	173
	153
	239,2
	4,7
	13,4
	187
	127
	221,0
	6,2
	14,9
	2187

	HEФTЬ ДОБЫТАЯ 
	млн тонн
	247
	460,1
	14,2
	30,6
	496
	267
	471,5
	13,6
	33,4
	533
	196
	307,4
	19,9
	35,4
	656

	ГAЗ ГОРЮЧИЙ ПРИРОДНЫЙ (ECTECTBEHHЫЙ) 
	млрд куб м
	157
	656,2
	35,1
	65,9
	1881
	172
	651,3
	34,1
	65,2
	1828
	131
	389,1
	58,0
	69,0
	3504

	PУДA ЖEЛEЗHAЯ  TOBAPHAЯ  
	млн тонн
	21
	102,2
	20,6
	52,6
	1235
	23
	104,8
	20,4
	51,9
	1197
	18
	88,5
	22,3
	57,8
	1436

	KOHCEPBЫ MЯCHЫE  
	млн.усл.банок
	153
	448,9
	9,8
	22,4
	389,9
	145
	466,8
	9,0
	23,2
	391
	89
	533,5
	8,2
	22,4
	404

	КОНСЕРВЫ РЫБНЫЕ НАТУРАЛЬНЫЕ 
	млн.усл.банок
	66
	301,9
	14,9
	39,9
	839,9
	56
	315,2
	16,3
	38,9
	830
	29
	243,4
	18,4
	47,7
	1110

	ДETCKИE ФPУKTOBЫE KOHCEPBЫ 
	млн.усл.банок
	6
	2242,9
	81,9
	99,0
	6860
	11
	2262
	82,9
	97,9
	7013
	10
	2203,2
	89,2
	96,5
	7991

	МОЛОКО ЦЕЛЬНОЕ СГУЩЕННОЕ С САХАРОМ 
	млн.усл.банок
	40
	442,5
	15,4
	41,3
	896
	38
	432,9
	15,1
	40,8
	870
	32
	329,7
	21,9
	48,8
	1176

	CAXAP-ПECOK -   BCEГO 
	млн.тонн
	80
	5,8
	4,0
	11,3
	198
	82
	6,1
	4,2
	11,1
	193
	78
	5,8
	3,6
	10,6
	190

	МУКА  ВСЕГО
	млн. тонн
	2092
	9,1
	2,6
	7,2
	70
	1737
	8,8
	2,9
	7,6
	75
	278
	7,6
	3,4
	8,9
	112

	КРУПА ВСЕГО
	тыс. тонн
	411
	685,4
	9,8
	20,4
	262,7
	344
	736,0
	11,4
	26,4
	332
	137
	628,0
	10,3
	25,4
	389

	MACЛА PACTИTEЛЬHЫE PACФACOBAHHЫE 
	тыс. тонн
	41
	410,4
	18,7
	46,2
	909
	36
	637,1
	34,5
	62,4
	1734
	28
	546,6
	28,3
	59,9
	1474

	MЫЛO TУAЛETHOE 
	тыс. тонн
	13
	87,3
	20,0
	54,1
	1405
	10
	80,4
	22,7
	55,5
	1514
	12
	76,9
	25,4
	58,4
	1552

	BOДKА 
	млн. дкл
	178
	98,2
	7,4
	21,9
	268
	175
	110,7
	8,8
	21,9
	286
	151
	95,3
	12,9
	28,2
	402

	BИHA BИHOГPAДHЫE - BCEГO
	млн. дкл
	97
	25,6
	11,1
	25,7
	445
	107
	28,1
	11,4
	26,0
	464
	80
	31,6
	18,0
	32,3
	661

	ЧAЙ HATУPAЛЬHЫЙ (COPTOBOЙ) РАСФАСОВАННЫЙ БAЙXOBЫЙ ЧEPHЫЙ 
	тыс. тонн
	17
	99,4
	46,4
	76,1
	2785
	18
	98,7
	45,9
	76,3
	2789
	8
	66,0
	74,7
	91,3
	5740

	ИЗ OБЩEГO KOЛИЧECTBA ЦEЛЛЮЛOЗЫ (ПO BAPKE), BKЛЮЧAЯ ПOЛУЦEЛЛЮЛOЗУ -ЛИKBИДHAЯ 
	млн тонн
	28
	5,8
	16,4
	44,0
	988
	29
	5,7
	16,5
	39,0
	835
	22
	4,4
	22,5
	57,3
	1287

	БУМАГА ДЛЯ  ПEЧATИ 
	млн тонн
	25
	2,6
	28,0
	65,9
	1789
	23
	2,5
	28,1
	66,3
	1825
	20
	2,1
	34,8
	80,7
	2361

	БУМАГА ГAЗETHAЯ  
	млн тонн
	7
	1,99
	36,4
	85,7
	2647
	7
	1,98
	36,2
	85,3
	2653
	6
	1,8
	41,0
	95,0
	3193

	БEHЗИH A -92, AИ -93 И BЫШE  
	млн тонн
	35
	23,5
	11,1
	26,6
	559
	32
	26,1
	10,1
	26,3
	552
	30
	28,2
	10,0
	26,6
	550

	ДИЗEЛЬHOE TOПЛИBO 
	млн тонн
	57
	64,2
	8,2
	21,9
	442
	52
	66,3
	7,9
	21,3
	437
	51
	69,5
	8,7
	21,9
	447

	MAЗУT TOПOЧHЫЙ (TOBAPHЫЙ BЫПУCK) 
	млн тонн
	36
	54,6
	11,1
	28,3
	522
	37
	58,1
	10,3
	28,6
	522
	36
	59,4
	10,5
	28,3
	527

	CEPA - BCEГO 
	млн. тонн
	19
	6,3
	76,1
	94,7
	6055
	21
	6,5
	74,8
	93,6
	5877
	21
	11,2
	84,9
	96,1
	7306

	KИCЛOTA CEPHAЯ B MOHOГИДPATE
	млн. тонн
	33
	9,4
	24,9
	48,0
	1069
	33
	9,7
	24,1
	48,2
	1054
	26
	6,0
	19,0
	41,6
	870

	KИCЛOTA COЛЯHAЯ  
	млн тонн
	15
	1,10
	23,0
	61,1
	1572
	14
	1,14
	23,8
	60,9
	1592
	14
	1,15
	24,7
	62,3
	1620

	ИЗ OБЩEГO KOЛИЧECTBA УДOБPEHИЙ MИHEPAЛЬHЫX - УДOБPEHИЯ AЗOTHЫE (B ПEPECЧETE HA 100% AЗOTA)
	млн тонн
	38
	6,8
	11,3
	30,7
	664
	37
	7,3
	10,9
	29,9
	666
	28
	5,2
	14,3
	38,7
	878

	УДOБPEHИЯ ФOCФATHЫE, BKЛЮЧAЯ MУKУ ФOCФOPИTHУЮ (B ПEPECЧETE HA 100% P205)
	млн тонн
	17
	2,8
	34,8
	63,3
	1845
	14
	2,8
	33,7
	63,7
	1826
	10
	1,6
	29,5
	62,8
	1776

	УДOБPEHИЯ KAЛИЙHЫE (B ПEPECЧETE HA 100% K20) - ТЫC.T
	млн тонн
	14
	6,6
	48,4
	89,6
	3846
	16
	7,3
	45,4
	90,5
	3911
	12
	6,5
	47,0
	94,3
	4213

	ШИHЫ для грузовых  автомобилей, автобусов и троллейбусов  
	млн. шт
	11
	11,0
	41,6
	86,0
	2571
	10
	11,8
	39,3
	77,1
	2400
	8
	9,3
	45,6
	82,9
	2958

	СРЕДСТВА МОЮЩИЕ СИНТЕТИЧЕСКИЕ (В МЕЛКОЙ РАСФАСОВКЕ) 
	тыс. тонн
	27
	842,4
	45,8
	62,9
	2441
	25
	795
	39,2
	62
	2021
	20
	804,0
	45,8
	69,42
	2565

	ЦEMEHT 
	млн тонн
	50
	54,3
	6,8
	19,5
	383
	51
	59,7
	6,2
	17,9
	358
	50
	49,8
	8,1
	22,1
	393

	KИPПИЧ CTPOИTEЛЬHЫЙ 
(ВКЛЮЧАЯ КАМНИ )
	млрд.усл.кирп
	556
	10,1
	2,3
	5,8
	41
	529
	11,5
	2,03
	5,7
	41
	332
	10,8
	2,1
	5,6
	61

	KPУПHOПAHEЛЬHOE И OБ'EMHO-БЛOЧHOE ЖИЛИЩHOE CTPOИTEЛЬCTBO 
	млн.M2 OБЩ. ПЛ
	80
	4,6
	7,8
	19,9
	308
	74
	5,3
	8,73
	20,6
	293
	47
	3,9
	15,4
	29,4
	524

	ЛИHOЛEУM (PУЛOHЫ И ПЛИTKИ)BCEГO 
	млн. м2
	18
	109,4
	62,2
	85,1
	4155
	15
	128,5
	65,9
	88,8
	4636
	11
	126,5
	71,2
	94,4
	5376

	PУБEPOИД - BCEГO
	млн. м2
	12
	378,0
	25,1
	57,5
	1513
	12
	444,2
	21,5
	49,3
	1254
	11
	327,3
	17,3
	47,8
	1261

	ЧУГУH И ДОМЕННЫЕ ФЕРРОСПЛАВЫ 
	млн тонн
	19
	52,4
	18,6
	51,5
	1236
	18
	51,5
	18,4
	53
	1274
	18
	31,7
	26,91
	58,95
	1545

	ПPOKAT ЧЕРНЫХ МЕТАЛЛОВ, ГOTOBЫЙ, BKЛЮЧAЯ ЗAГOTOBKУ HA ЭKCПOPT    
	млн тонн
	41
	58,2
	19,8
	50,8
	1154
	41
	59,6
	20,6
	51,7
	1158
	37
	38,5
	28,67
	54,03
	1369

	ТРУБЫ СТАЛЬНЫЕ -ВСЕГО
	млн тонн
	38
	7,8
	19,7
	44,5
	1046
	38
	8,6
	19,9
	44,6
	1013
	41
	7,4
	18,9
	41,38
	963

	КОКС METAЛЛУPГИЧECKИЙ CУXOЙ (BKЛЮЧAЯ ЛИTEЙHЫЙ) 
	млн тонн
	13
	28,6
	15,1
	41,1
	1017
	12
	30,0
	15,2
	41,0
	1069
	10
	21,3
	20,07
	52,56
	1330

	ДИЗEЛИ И ДИЗEЛЬГEHEPATOPЫ (БEЗ ABTOTPAKTOPHЫX) 
	шт
	13
	1597
	46,2
	61,7
	1734
	12
	2119
	31,7
	65,7
	1806
	9
	1077
	50,1
	86,1
	3278

	ЭЛEKTPOДBИГATEЛИ ПEPEMEHHOГO TOKA C BЫCOTOЙ OCИ BPAЩEHИЯ  63 - 355 MM 
	тыс. шт
	21
	895,9
	28,4
	57,5
	1622
	20
	883,7
	28,8
	59,9
	1699
	12
	448,3
	37,8
	84,1
	2724

	BAГOHЫ ГPУЗOBЫE MAГИCTPAЛЬHЫE 
	тыс. шт
	10
	33,7
	48,9
	81,5
	3015
	14
	38,6
	45,1
	76,5
	2619
	16
	22,8
	27,1
	58,8
	1555

	ИЗ OБЩEГO KOЛИЧECTBA ABTOMOБИЛEЙ (BKЛЮЧAЯ  ШACCИ) - ГPУЗOBЫE 
	тыс. шт
	21
	251,7
	57,3
	82,4
	3694
	26
	298,0
	53,6
	79,5
	3312
	27
	263,4
	50,4
	79,0
	3059

	ИЗ OБЩEГO KOЛИЧECTBA ABTOMOБИЛEЙ - ЛEГKOBЫE 
	тыс. шт
	18
	1176,6
	65,1
	74,9
	4374
	23
	1292,6
	56,9
	68,1
	3422
	23
	1468,9
	54,6
	66,3
	3158

	ИЗ OБЩEГO KOЛИЧECTBA ABTOMOБИЛEЙ (BKЛЮЧAЯ  ШACCИ) - ABTOБУCЫ 
	тыс. шт
	20
	81,2
	51,2
	87,7
	3320
	19
	89,0
	43,5
	80,9
	2657
	18
	63,4
	37,2
	85,6
	2599

	ЭЛEKTPOЭHEPГИЯ - BCEГO 
	млрд квтч
	1288
	995,4
	5,7
	14,4
	160,5
	1291
	1015
	5,8
	14,4
	161
	795
	669,9
	9,0
	21,7
	275

	B TOM ЧИCЛE:ЭЛEKTPOЭHEPГИЯ TEПЛOBЫX ЭЛEKTPOCTAHЦИЙ 
	млрд квтч
	1234
	663,3
	8,0
	16,6
	183
	1233
	675,3
	7,9
	16,6
	190
	764
	539,4
	9,4
	20,4
	273

	ПPEПAPATЫ ДЛЯ ЛEЧEHИЯ CEPДEЧHO-COCУДИCTЫX ЗAБOЛEBAHИЙ 
	млн          упаковок
	42
	345,9
	25,4
	43,5
	974
	41
	354,5
	27,1
	47,9
	1111
	39
	369,2
	29,96
	49,4
	1252

	БOЛEУTOЛЯЮЩИE, ЖAPOПOHИЖAЮЩИE И ПPOTИBOBOCПAЛИTEЛЬHЫE CPEДCTBA 
	млн          упаковок
	35
	733,8
	17,8
	50,6
	1072
	33
	774,8
	19,6
	47,3
	1038
	34
	673,3
	21,58
	50
	1109

	АНТИБИОТИКИ (ГОТОВЫЕ ФОРМЫ) 
	млн          упаковок
	21
	110,8
	20,0
	51,0
	1133
	20
	117,7
	21,8
	61,5
	1437
	18
	122,3
	19,39
	51,63
	1174

	BИTAMИHHЫE ПPEПAPATЫ 
	млн упаковок
	23
	227,1
	28,9
	60,3
	1536
	22
	206,3
	36,2
	67,4
	1991
	21
	230,4
	42,59
	72,21
	2421

	ИЗ OБЩEГO KOЛИЧECTBA BИTAMИHOB - MEДИЦИHCKOГO HAЗHAЧEHИЯ  
	тонн
	3
	78,4
	85,9
	100
	7567
	4
	61,69
	64,6
	99,4
	5014
	3
	81,91
	98,27
	100
	9658

	BAЛИДOЛ 
	млн          упаковок
	5
	75,0
	51,0
	88,9
	3449
	6
	79,7
	51,4
	86,1
	3430
	6
	85,2
	57,54
	94,81
	4038


Отметим благоприятное влияние конъюнктуры в некоторых видах экономической деятельности, например, при увеличении концентрации производства в черной металлургии в производстве стальных труб при  незначительном росте числа производителей степень концентрации производства также понизилась.

В сфере производства транспортных средств (вагонов, легковых и грузовых автомобилей, автобусов) отмечается рост числа хозяйствующих субъектов  и уменьшение степени  концентрации производства. 

Происходят также существенные изменения доли лидеров производства, например, имевшее место снижение этой доли в автомобиле - и в вагоностроении (при увеличении числа производителей) и, наоборот, значимое увеличение  этой доли, связанное с сокращением числа хозяйствующих субъектов, например, в производстве продовольственных товаров.

Наблюдалось некоторое увеличение степени (уровня) концентрации производства в фармацевтике, когда при росте объемов производства несколько снижалось число хозяйствующих субъектов – производителей.

Вместе с тем нельзя не отметить вызванную начавшимся финансовым кризисом общую тенденцию сокращения по большинству товарных рынков как объемов производства, так и количества присутствующих на рынках хозяйствующих субъектов.
1.7. Оценки состояние конкуренции в Российской Федерации, полученные с использованием мировых рейтингов
Объективная оценка состояния конкуренции и проводимой в стране конкурентной политики определяется как на основе анализа макроэкономических показателей, так и с использованием международных рейтингов, основанных на опросах и исследованиях независимых экспертов. Данные таких рейтингов можно рассматривать и интерпретировать в качестве значимых косвенных оценок общего состояния конкуренции в экономике страны: ни один из известных нам рейтингов не содержит прямой оценки развитости конкуренции, однако большинство из них характеризует общие условия, необходимые для возникновения и поддержания конкуренции в качестве характеристики товарного рынка.

Сравнительные рейтинги государств можно сгруппировать в два обобщающих типа. Первый - рейтинги, использующие социально-политические, оценочные категории, такие как «стабильность», «способность противостоять распаду», «удельный вес сепаратистских тенденций», «легитимность». В данном типе рейтингов нет жестких цифровых показателей, они суммируют представления экспертов и населения о характере власти и качестве жизни в стране. 

Второй тип рейтингов оперирует количественными экономическими, а также социально-экономическими категориями, такими, как «ВВП на душу населения», «внешний и внутренний долг», «корпоративная задолженность». Очень важный показатель рейтингов – «дефицит бюджета по отношению к ВВП» и «конкурентоспособность экономики». 

1.7.1. Рейтинг благоприятности деловой среды Всемирного банка «Ведение бизнеса 2010»

В ежегодном рейтинге благоприятности деловой среды «Ведение бизнеса 2010» (Doing Business-2010, анализ охватывал период с июня 2008-го по май 2009 года), составляемом экспертами Всемирного банка совместно с Международной финансовой корпорацией (опубликован в сентябре 2009 года), приводиться рейтинг 183 государств мира по показателю создания благоприятных условий ведения бизнеса.

В рамках исследования «Ведение бизнеса» анализировались правила, регулирующие предпринимательскую деятельность в стране на протяжении всего цикла деловой активности предприятия, включая порядок создания и эксплуатации предприятий, проведение внешнеторговых операций, оплату налогов и ликвидацию. В ходе исследования не учитываются все аспекты деловой конъюнктуры, имеющие значение для деятельности компаний и инвесторов. В частности, не оцениваются такие аспекты, как безопасность, макроэкономическая стабильность, распространенность коррупции, уровень квалификации работников и стабильность финансовых систем.

Рейтинг составляется на основании 10 индикаторов регулирования предпринимательской деятельности, учитывающих время и стоимость выполнения предпринимателем требований государства: «Регистрация предприятия»; «Получение разрешения на строительство»; «Наем рабочей силы»; «Регистрация собственности»; «Кредитование»; «Защита инвесторов»; «Налогообложение»; «Международная торговля»; «Обеспечение исполнения контрактов»; «Ликвидация предприятий». Основываясь на методологии данного рейтинга, его можно рассматривать в качестве агрегированной оценки размера барьеров для входа на товарные рынки в национальной экономике. Так, индикаторы «Регистрация предприятия»; «Получение разрешения на строительство»; «Регистрация собственности»; «Защита инвесторов»; «Ликвидация предприятий» находятся в прямой связи с количеством хозяйствующих субъектов, действующих на рынке, наличием потенциальных конкурентов (чем ниже барьеры для входа на рынок, тем выше степень потенциальной конкуренции), открытостью рынков для международной конкуренции.

Оценка каждого индикатора опирается на методику расчета, которая, в свою очередь, опирается на определенные показатели. Например, раздел «Регистрация предприятия» рассматривает трудности, связанные с открытием бизнеса (действия, временные и финансовые затраты, которые необходимы для начала легальной деятельности Общества с ограниченной ответственностью). Результаты оценки данного индикатора приведены в таблице 1.8.
Россия в представленном рейтинге занимает 120 место, опустившись по сравнению с прошлым годом на 2 позиции. Впереди России в данном рейтинге находятся почти все экономически развитые страны мира. Изменение позиции, по мнению проводивших исследование экспертов, не означает, что заниматься бизнесом в России стало существенно сложнее или в стране произошло ухудшение деловой среды. Негативная динамика показателя связана, скорее всего, с улучшением показателей других стран. Россия фактически «стоит на месте»; несмотря на различные законопроекты по защите и развитию малого и среднего бизнеса, административная нагрузка на бизнес в России пока не снизилась, считают исследователи.

Таблица 1.8.
Результаты оценки благоприятности деловой среды по разделу «Регистрация предприятия», баллов
	Индикатор
	Российская Федерация
	Европа и Центр. Азия
	ОЭСР, среднее

значение

	Процедуры (любое взаимодействие между учредителями компании и сторонними лицами, например, государственными органами, юристами, аудиторами и нотариусами), количество
	9
	6,7
	5,7

	Срок (средний показатель временных затрат, необходимых на прохождение той или иной процедуры), дни
	30
	17,4
	13,0

	Стоимость (все официальные выплаты и гонорары за юридические и другие профессиональные услуги, если данные услуги оговорены в законодательстве), % от дохода на душу населения
	2,7
	8,3
	4,7

	Минимальный оплаченный уставной капитал (средства, которые предприниматель обязан внести перед началом процесса регистрации и на протяжении 3 месяцев после его завершения), % от валового дохода на душу населения
	1,8
	21,5
	15,5


В таблице 1.9 представлено место страны по вышеперечисленным направлениям ведения бизнеса, занимаемые Российской Федерацией.

Таблица 1.9.
	№
	Индикаторы
	2008 год(место)
	2009 год(место)

	1
	Регистрация предприятия
	88
	106  ↓

	2
	Получение разрешения на строительство
	182
	182


	3
	Наем рабочей силы
	104
	109  ↓

	4
	Регистрация собственности
	49
	45    ↑

	5
	Кредитование
	109
	87    ↑

	6
	Защита инвесторов
	88
	93    ↓

	7
	Налогообложение
	108
	103  ↑

	8
	Международная торговля
	160
	162  ↓

	9
	Обеспечение исполнения контрактов
	19
	19

	10
	Ликвидация предприятий
	92
	92


Негативными с точки зрения состояния конкуренции в экономике России следует признать увеличение значения показателей, определяющих места страны по таким индикаторам, как «Регистрация предприятия», «Защита инвесторов» и «Международная торговля».

Самым проблемным показателем для России остается индикатор, характеризующий сложность получения разрешения на строительство, по этому индикатору наша страна уже второй год находится на предпоследнем месте. По показателям вовлеченности России в международную торговлю наша страна также занимает низкую позицию.

1.7.2. Рейтинг благоприятности деловой среды Всемирного банка – субнациональный аспект

В 2009 году Всемирный банк впервые опубликовал субнациональное исследование, проведенное в рамках ежегодного глобального исследования «Doing Business in Russia - 2009», в рамках которого проведен анализ нормативно-правового регулирования предпринимательской деятельности и мер по обеспечению соблюдения норм и правил по четырем категориям:

1. Создание компании;

2. Оформление разрешений на строительство;

3. Регистрация собственности;

4. Международная торговля.

По существу, рассматриваемый рейтинг детализирует наши представления об общих условиях конкуренции на товарных рынках посредством интегрированной количественной оценки существующих барьеров для входа на рынки и степени открытости для международной торговли в исследуемых российских регионах. 

Были проанализированы данные по десяти крупным городам России: Воронеж, Иркутск, Казань, Москва, Пермь, Петрозаводск, Ростов-на-Дону, Санкт-Петербург, Тверь, Томск. Результаты приведены в таблице 1.10.
Таблица 1.10.
	Город
	Место в рейтинге
	Создание компании
	Оформление разрешений на строительство
	Регистрация собствен-ности
	Между-народная торговля

	Воронеж
	9
	5
	9
	9
	7

	Иркутск
	6
	3
	3
	8
	6

	Казань
	1
	2
	2
	2
	9

	Москва
	10
	8
	10
	7
	10

	Пермь
	7
	10
	4
	3
	8

	Петрозаводск
	3
	6
	5
	3
	2

	Ростов-на-Дону
	4
	1
	1
	10
	2

	Санкт-Петербург
	8
	9
	8
	6
	1

	Тверь
	2
	3
	7
	1
	5

	Томск
	5
	7
	6
	5
	4


Из представленных данных видно, что, в России заниматься предпринимательской деятельностью легче всего в Казани, Твери и Петрозаводске, сложнее всего начать и вести бизнес в Санкт-Петербурге, Воронеже и Москве. Отмечается, что оценка Москвы как худшего среди российских городов по деловому климату явилась одним из значимых факторов, повлиявших на место России в глобальном рейтинге (снижение со 118-го на 120- место среди 183 стран).

В качестве решения проблемы и улучшения делового климата в России авторы доклада и бизнесмены видят проведение масштабных реформ как на федеральном, так и на муниципальном уровне, чтобы сократить количество процедур, сроки и издержки на создание и ведение бизнеса в России.

1.7.3. Рейтинг глобальной конкурентоспособности Всемирного экономического форума

В сентябре 2009 года Всемирный экономический форум (ВЭФ) опубликовал свой очередной доклад «Рейтинг глобальной конкурентоспособности на 2009-2010 гг.». Рейтинг составлен аналитической группой ВЭФ и представляет собой ежегодное исследование, основанное на статистических данных и результатах опроса руководителей компаний, ведущих исследовательских институтов в 133 анализируемых странах. При составлении рейтинга учитывается широкий круг факторов, влияющих на бизнес-климат, в доклад также включен подробный обзор сильных и слабых сторон конкурентоспособности стран, что делает возможным определение приоритетных областей для формулирования и корректировки конкурентной политики, социально экономического развития и ключевых социально-экономических реформ.

Основным средством оценки конкурентоспособности стран является Индекс глобальной конкурентоспособности (GCI), состоящий из 12 слагаемых экономического развития: «Качество институтов»; «Инфраструктура»; «Макроэкономическая стабильность»; «Здравоохранение и начальное образование»; «Высшее образование и профессиональная подготовка»; «Эффективность рынка товаров и услуг»; «Эффективность рынка труда»; «Развитость финансового рынка»; «Технологический уровень»; «Размер внутреннего рынка»; «Конкурентоспособность компаний»; «Инновационный потенциал».

При составлении рейтинга конкурентоспособности экономик специалисты форума используют открытые статистические данные, а также данные опросов ведущих бизнесменов в государствах, входящих в список. Так, в последнем рейтинге использовались сведения, полученные более чем от 13000 предпринимателей в 133 странах.

Проанализировав положение России в рейтингах глобальной конкурентоспособности, рассчитанных ВЭФ, за последние 4 года (с 2006 по 2009 годы), можно проследить уверенный подъем (с 59 места на 51) в 2006-2008 годах и резкий спад в 2009 году (см. рисунок 1.1). В 2009 году Россия набрала 4,15 балла по семибалльной системе и находиться на 63 месте, потеряв, по сравнению с 2008 годом, 12 позиций. Из других стран группы БРИК Бразилия (56 место) и Индия (49 место) улучшили свои показатели.
В 2008 году, согласно докладу, Россия вошла в группу стран, вставших на путь развития экономики по инновационному сценарию. По мнению составителей рейтинга, в целом динамика России относительно положения в рейтинге за последние годы немного позитивна, но в последнем анализируемом этом году ключевые преимущества были подвергнуты отрицательному влиянию кризиса (см. таблицу 1.11). Совокупность обстоятельств, влияющих на место в рейтинге, принимать во внимание и при разработке т.н. «второго антимонопольного пакета», результаты действия которого, несомненно, благоприятным образом скажутся в очередном рейтинге.
Рисунок 1.1. Динамика положения России в рейтингах глобальной конкурентоспособности, рассчитанных ВЭФ, за 2006-2009 годы 
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Из таблицы видно, что хорошие показатели Россия демонстрирует по критериям: «Макроэкономическая стабильность» (5,2 балла по семибалльной системе), «Здравоохранение и начальное образование» (5,6 балла), «Размер внутреннего рынка» (5,8 балла). В рамках макроэкономической стабильности с плюсом оценены потенциальные способности страны в области госдолга и дефицита бюджета, сохраняющих сравнительно низкий уровень, большой размер рынка и высокий уровень инноваций. Все это, по мнению составителей рейтинга, является явными конкурентными преимуществами, как, впрочем, и развитие инфраструктуры, в частности железных дорог и электроэнергетики, здравоохранения и образования, а также рынка рабочей силы. В сравнении с предыдущим годом относительное положение России упрочилось лишь по двух показателям: «Здравоохранение и начальное образование» и «Размер внутреннего рынка».

Таблица 1.11.

Относительное влияние отдельных показателей на общий рейтинг Российской Федерации.
	№
	Показатели
	2008 год

(место)
	2009 год

(место)

	1
	«Качество институтов»
	110
	114 ↓

	2
	«Инфраструктура»
	59
	71   ↓

	3
	«Макроэкономическая стабильность»
	29
	36   ↓

	4
	«Здоровье и начальное образование»
	59
	51   ↑

	5
	«Высшее образование и профессиональная подготовка»
	46
	51   ↓

	6
	«Эффективность рынка товаров и услуг»
	99
	108 ↓

	7
	«Эффективность рынка труда»
	27
	43   ↓

	8
	«Развитость финансового рынка»
	112
	119 ↓

	9
	«Технологический уровень»
	67
	74   ↓

	10
	«Размер внутреннего рынка»
	8
	7     ↑

	11
	«Конкурентоспособность компаний»
	91
	95   ↓

	12
	«Инновационный потенциал»
	48
	51   ↓


По большинству других показателей Россия оказалась в нижней части рейтинга, заняв 114-е место по развитости общественных институтов, 119-е место по развитости финансового рынка, низкая конкурентоспособность компаний (95 - место), эффективность рынка товаров и услуг – 108-е место. Также к числу проблемных моментов можно отнести политические показатели России, такие как недостаточная эффективность государственной власти (110-е место), низкий уровень независимости судебной системы (116-е место), слабая реализация права собственности (119-е место).
Наряду с основными показателями, характеризующими конкурентоспособность стран мира, в докладе представлен рейтинг ключевых проблем для развития бизнеса. Самыми большими недостатками России названы коррупция, сложный доступ предприятий к финансированию, низкие гарантии защиты прав собственности и налоговое регулирование. В 2008 году основными причинами, отрицательно влияющими на экономическую стабильность страны, также были названы коррупция, второе место отдали налоговому регулированию и третье место – доступ к финансированию.

1.7.4. Рейтинг Всемирного экономического форума о вовлеченности стран в международную торговлю

В рейтинге, представленном Всемирным банком, указано на низкий показатель вовлечения России в международную торговлю. В докладе  Всемирного экономического форума о вовлеченности стран в международную торговлю в 2009 году (The Global Enabling Trading Index 2009) говорится, что российская экономика остается одной из самых закрытых в мире и продолжает возводить барьеры, препятствующие ее широкому участию в мировой торговле. С точки зрения оценки развитости конкуренции на российских товарных рынках рассматриваемый рейтинг – важнейших показатель, характеризующий реальную и потенциальную конкуренцию российских и иностранных участников товарных рынков. Следует отметить, что ряд важнейших для экономики страны рынков не может быть конкурентными без их максимально возможной открытости для иностранных участников.

В указанном рейтинге из 121 страны Россия заняла лишь 109 место. Хотя Россия занимает восьмое место в мире по объему экономики, она является наименее открытой и привлекательной как для импорта, так и для экспорта. Главной проблемой России исследователи считают «чрезвычайно ограниченный доступ к рынку», то есть торговые тарифные ограничения — по этому критерию стране присвоено 113 место. Так, тарифы на импорт в России в среднем составляют 15% (114 место), в том числе для сельскохозяйственного импорта — 26% (106 место). Также негативно оцениваются степень прозрачности таможенных процедур (109-е место) и сложность структуры тарифов (90-е место). По времени, которое необходимо затратить на импорт товаров в Россию, страна расположилась на 99 месте в рейтинге, по стоимости импорта — на 102, а по количеству необходимых документов — на 117. 

По качеству условий для ведения бизнеса Россия оказалась на 96 месте. В числе негативных факторов были отмечены как высокий уровень бюрократической нагрузки на бизнес, так и закрытость российской деловой среды, которая, по мнению экспертов, не расположена к международному сотрудничеству. Положительные показатели связаны с доступностью транспортной инфраструктуры – в этой категории России отвели 56 позицию. При этом, самым важным преимуществом страны является развитая железнодорожная инфраструктура. По уровню доступности и использования информационно-коммуникационных технологий России отвели в рейтинге 50 место.

1.7.5. Рейтинг экономической свободы

Публикуемый ежегодно индекс экономической свободы (Index of Economic Freedom - IEF), составленный The Wall Street Journal и американским The Heritage Foundation (Heritage), оценивает экономическую свободу в различных странах мира по десяти показателям (измеряемым по шкале от 0 до 100). Оцениваются свобода бизнеса, свобода торговли, налоговая свобода, свобода от правительства, денежная свобода, свобода инвестиций, финансовая свобода, защита прав собственности, свобода от коррупции и свобода трудовых отношений.

Согласно представленным данным, уровень экономической свободы во всем мире упал. Средний мировой показатель экономической свободы по IEF-2010 составил 59,4 пункта, сократившись по сравнению с 2009 годом на 0,1 пункта. В мировом масштабе экономических свобод стало больше или хотя бы не меньше лишь в 81 из 179 стран, в то время как в остальных 98 случаях ситуация в этой сфере ухудшилась. Основная причина этого, по мнению западных экспертов, состоит в том, что правительства ряда стран предприняли неудачные попытки справиться с последствиями рецессии.

Согласно данных указанного рейтинга, индекс экономической свободы в России в 2010 году снизился на 0,5 пункта по сравнению с предыдущим годом и составил 50,3 пункта, что было вызвано ухудшением показателей в шести из десяти отслеживаемых сфер деятельности. В частности, показатель свободы бизнеса снизился до 52,2 пункта, свободы инвестиций - до 25 пунктов, свободы от коррупции - до 21 пункта. При этом для всех стран, входящих в рейтинг, средние значения составляют 64,6 пункта, 49 пунктов и 40,5 пункта соответственно. Другие страны БРИК - Бразилия, Индия и Китай - также сдали свои позиции в плане экономической свободы: Бразилия потеряла по сравнению с прошлым годом 1,1 пункта, Индия - 0,6 и Китай - 2,2 пункта.

Страны, набравшие в рейтинге менее 50 пунктов, считаются «абсолютно несвободными», от 50 до 60 пунктов – «преимущественно несвободными», 60-70 пунктов – «относительно свободными», 70-80 – «в основном свободными», а свыше 80 – «свободными».
Россия заняла 143 место в рейтинге экономически свободных стран в составе группы из 58 стран, экономика которых «преимущественно несвободна». Среди 43 европейских стран Россия заняла 41 место в рейтинге, обогнав Белоруссию и Украину.

Среди негативных тенденций в России The Heritage Foundation отмечает по-прежнему высокий уровень вмешательства государства в экономику, а также недостаточный уровень стабильности в кредитно-денежной сфере и высокую степень контроля и влияния государства на ценообразование. Притоку иностранных инвестиций в страну, по мнению создателей отчета, мешают бюрократические преграды, коррупция, а также ограничения в привлекательных для инвесторов секторах экономики, в частности, нефтегазовом.

Доступные для обзора международные рейтинги подтверждают оценку состояния конкуренции на российских товарных рынках, которую можно сделать на основе данных ФАС России, данных макроэкономической статистики, внутрироссийских социологических исследований. Кроме того, в качестве альтернативных источников оценки состояния конкуренции, допустимых в качестве материалов для сравнительного анализа, могут быть использованы обзоры действующего законодательства, аналитические и методические материалы независимых аналитических организаций, материалы средств массовой информации. 

Оценка состояния конкуренции, полученная, в том числе, с использованием международных рейтингов, имеет важное практическое значение с точки зрения разработки и внедрения лучшей практики как нормативно-правового, так и организационного обеспечения предпринимательской деятельности в Российской Федерации.
2. Анализ состояния конкуренции в отдельных секторах экономики и на отдельных товарных рынках
2.1. Обзор состояния конкуренции на рынке аммофоса
Аммофос (однозамещенный фосфорнокислый аммоний NН4Н2РО4) - высококонцентрированное гранулированное азотно-фосфорное удобрение используется на всех типах почв для основного и припосевного внесения под все сельскохозяйственные культуры во всех почвенно-климатических зонах страны. На основе аммофоса можно изготавливать любые марки смешанных удобрений. 

Основными потребителями аммофоса являются производители сельскохозяйственной продукции. Рынок минеральных удобрений является социально значимым, стабильное функционирование рынка влияет на производство сельскохозяйственной продукции и в конечном итоге на продовольственную безопасность страны. Продуктовые границы товарного рынка ограничены товаром «аммофос», отсутствует возможность замены аммофоса другим товаром при потреблении.

Анализ рынка аммофоса проводился в рамках рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства группой лиц в составе ЗАО «ФосАгро АГ», ООО «Балаковские минеральные удобрения», нарушение выразилось в установлении монопольно высокой цены на аммофос. Временным периодом исследования рынка был определен 2007 год как период, предшествующий нарушению антимонопольного законодательства.

Географическими границами рынка определена всея территория Российской Федерации исходя из существующих мощностей по производству аммофоса и анализа товаропотоков.

Основными производителями аммофоса являются:

группа компаний «Фосагро» (ООО «Балаковские минеральные удобрения», г. Балаково Саратовской области, и ОАО «Аммофос», г. Череповец Вологодской области); 

группа компаний «Еврохим» (ООО «Промышленная группа «Фосфорит», г. Кингисепп Ленинградской области, и ООО «Еврохим — Белореченские минеральные удобрения», г. Белореченск Краснодарского края);

группа компаний «Уралхим» (ОАО «Воскресенские минеральные удобрения», г. Воскресенск Московской области);
ОАО «Гидрометаллургический завод» (г. Лермонтов Ставропольского края).

Предприятия группы «Еврохим» осуществляли реализацию аммофоса на внутренний рынок в основном через собственную сбытовую сеть, предприятия группы «ФосАгро» большую часть аммофоса реализовали напрямую, в том числе  через биржу.

Относительные размеры долей указанных хозяйствующих субъектов на рынке аммофоса (см. таблицу 2.1) подвержены малозначительным изменениям.

Таблица 2.1.

Доли хозяйствующих субъектов в общем объеме поставок на внутренний рынок аммофоса в 2007 году

	Производитель
	Объем продукции, реализованный

на внутреннем рынке, тонн
	Доля,

%

	Группа «Фосагро»
	268680
	57,04

	ООО «Балаковские МУ»
	263911
	56,03

	ОАО «Аммофос»
	4769
	1,01

	Группа «Еврохим»
	114828
	24,38

	ООО «ПГ «Фосфорит»
	8668
	1,84

	ООО «Еврохим-БМУ»
	106160
	22,54

	Группа «Уралхим» (ОАО «Воскресенские МУ)
	8786
	1,86

	ОАО «Гидрометаллургический завод»*
	78664*
	16,7

	Всего
	470958
	100


* - общий объем производства

Анализ показателей концентрации на рынке аммофоса (значение коэффициента рыночной концентрации CR3 составило 98,1% в 2007 году и 90,6 % в 2008 году, индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана (HHI) составил 4168 в 2007 году и 5305 в 2008 году) показывает, что данный рынок является высококонцентрированным с неразвитой конкурентной средой.

Два существующих в Российской Федерации производителя апатитового концентрата, являющегося сырьем для производства аммофоса, являются участниками действующих на рынке групп. Таким образом, рынок аммофоса характеризуется высокой вертикальной интеграцией участников рынка.

Основной объем произведенного российскими производителями аммофоса экспортируется. Мировые рынки являются основным источником прибыли указанных предприятий. Импорт аммофоса в Российскую Федерацию является незначительным и не влияет на его конкурентную среду (в 2007 году всего было ввезено 3,76 тонн аммофоса). Таким образом, рассматриваемый рынок является не зависимым от внешнеторгового регулирования.

Учитывая, что крупнейшие участники рынка аммофоса действуют в составе вертикально-интегрированных групп, то можно предположить высокую вероятность возможности трансфертного ценообразования
.

Барьерам входа на рынок являются большие капитальные вложения, необходимые для организации предприятий по производству аммофоса, а также особенности сырьевого обеспечения предприятий. Появление на рынке аммофоса других производителей в ближайшее время мало вероятно. 

2.2. Обзор состояния конкуренции на рынках продовольственных товаров

2.2.1. Обзор рынка кристаллического сахара
Изучение рынка производства и реализации кристаллического сахара и уровня конкурентной среды на нем проводилось за период, включающий 2007, 2008  и 2009 годы.

Кристаллический сахар (сахарный песок ГОСТ 21-94) — это наиболее распространенный  тип сахара, выделятся главным образом из сока сахарного тростника или сахарной свеклы, в чистом (рафинированном) виде сахар белый, а кристаллы его бесцветны. В зависимости от размеров кристалла и разнообразных пищевых добавок сахар находит спрос у пищевых предприятий в соответствии с их специфическими потребностями. В качестве конечных потребителей сахара выступают предприятия: пищевой промышленности (в том числе кондитерской, безалкогольных напитков и молочной), химической, фармацевтической промышленности и население Российской Федерации. Географическим границами рынка сахара являются административные границы Российской Федерации.

Рынок сахара характеризуется отсутствием административных барьеров на ввоз и вывоз товара и прочих препятствий для его передвижения в границах Российской Федерации, а также отсутствием технологических и транспортных барьеров, сахарный песок возможно перевозить любым видом транспорта.

В Российской Федерации насчитывается около 80 сахарных заводов, которые расположены преимущественно в Южном федеральном округе (18 заводов), Центральном федеральном округе (46 заводов), Поволжском и Уральском федеральных округах (13 заводов). 

В рамках проведенного анализа были исследованы данные по 44 заводам, входящим в состав групп лиц основных компаний, присутствующих на рынке производства сахара, таких как Группа компаний «Сюкден» (5 заводов), Группа компаний «Разгуляй» (10 заводов), Группа компаний «Доминант» (7 заводов), Группа компаний «Русагро» (6 заводов), Группа компаний «Продимекс» (16 заводов). Совокупная доля этих компаний в общем объеме производства сахара в 2008 году составляла 61,4 %, доля крупнейшей компании «Продимекс» составляла 18, 4%. 

Как правило, такие компании являются вертикально интегрированными холдингами, где выращиванием сахарной свеклы и производством сахара занимаются агрофирмы и сахарные заводы группы, функции реализации готовой продукции сконцентрированы в головном офисе.

Рынок сахара является умеренно концентрированным и конкурентным. На нем отсутствуют субъекты, занимающие доминирующее положение. 

Возможность доступа на рынок производства (переработки) сахара новых конкурентов ограничена достаточно высокими барьерами входа на рынок. Основными барьерами входа на рынок являются, в частности:

необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений при длительных сроках окупаемости этих вложений;

стандарты и требования, предъявляемые к качеству производимой продукции.

По результатам ежемесячного мониторинга цен на рынках основных видов социально-значимых продуктов питания, проводимого территориальными органами ФАС России, было установлено, что в целом в 2009 году ценовая ситуация на данных рынках  была стабильной.

Вместе с тем, в последние месяцы 2008 года и 2009 году как в целом по Российской Федерации, так и по отдельным регионам наблюдался рост цен производителей и потребительских цен на сахар, в том числе сахар-песок.

Производство и потребление сахара носит сезонный характер. Свекловичный сахар в основном производится в сентябре–ноябре, сырцовый в марте–июле. Такой сезонный характер связан с периодами созревания свеклы и закупками импортного сахара–сырца. 

 Повышение оптовых цен приходится на конец января – февраль, что связано с переработкой запасов свеклы у производителей и переходом производства на сырец.

В условиях дефицита и роста стоимости кредитных ресурсов в III и IV кварталах 2008 года сахарные заводы не имели возможности привлекать кредитные ресурсы и только оказывали услуги по давальческой переработке сахарной свеклы, что привело к изменению структуры собственности товарных запасов сахара в сторону их увеличения на балансах сельхозтоваропроизводителей по сравнению с прошлым годом. Отсутствие достаточного количества складских емкостей для хранения такого количества сахара приводило к его массовым продажам. Кроме того, на себестоимость сахара повлиял рост стоимости сложных минеральных удобрений, закупаемых и вносимых в июле-сентябре прошлого года в период послеуборочной кампании для формирования урожая будущего года, и стоимость дизельного топлива.

В структуре себестоимости сахара из сахарной свеклы до 30 процентов занимают импортозависимые расходы (семена сахарной свеклы; средства защиты растений; закупка, обслуживание и ремонт импортной сельскохозяйственной техники для свекловодства). 

Учитывая сезонный рост цен, колебания цены на бирже на сырье, валютные колебания и рост стоимости кредитов (на 10 – 12 %), а также панические настроения на рынке, связанные с резким повышением курса доллара в конце января 2009 года, на рынке сахара наблюдалось кратковременное повышение оптовой цены, которое составило около 25 %. 

Основными факторами повышения цен на сахар в январе 2009 года, по данным заводов-производителей, явился переход заводов на переработку импортного сахара-сырца (стоимость сахара-сырца на Нью-Йоркской товарно-сырьевой бирже в январе 2009 года составила 304,26 долларов США за тонну, что выше цен декабря 2008 года на 22,2%).

Вместе с тем, по данным Росстата, в январе 2009 года по отношению к аналогичному периоду 2008 года в 5,2 раза увеличилось производство сахара из сахарной свеклы. Таким образом, в январе прошлого года в связи с большим урожаем свеклы заводы продолжали переработку свеклы, в связи  с чем резкого скачка цен на сахар у заводов-производителей сахара не наблюдалось. Основной рост цен на сахар в конце 2008 — начале 2009 года произошел в оптовом сегменте у организаций оптовой торговли первого звена.

В июле-августе 2009 года произошел очередной рост цен на сельскохозяйственную продукцию. По данным Росстата индекс цен производителей сахара по Российской Федерации в целом в июле 2009 г. по отношению к июню 2009 г. составил 102,5%, к декабрю 2008 г. – 126%. По отдельным регионам наблюдалось более значительное изменение цен. Наибольшее увеличение индекса цен производителей сахара в июле 2009 года по отношению к декабрю 2008 г. наблюдалось в Рязанской области (147,8%), Алтайском крае (147,2%), Пензенской области (141,6%), Республике Мордовия (140,4%), Липецкой области (139,9%), Республике Татарстан (139,2%).

Если рассматривать общероссийскую динамику ценовых колебаний на рынке сахара, то складывается следующая ситуация.  В I полугодии 2009 г. рост цен на сахар продолжился, что в первую очередь было связано с ростом мировых цен на сахар-сырец (по данным Института конъюнктуры аграрного рынка цены мирового рынка с декабря 2008 г. выросли более чем в 2,3 раза). Одновременно произошло сокращение импорта сахара-сырца. По состоянию на 1 сентября 2009 г. с начала года сахарными заводами переработано 1743,4 тыс. тонн сырца (в 2008 г. за аналогичный период — 2232,7 тыс. тонн).

Кроме того, в связи с неблагоприятными погодными условиями сбор сахарной свеклы в Российской Федерации в 2009 году начался почти на месяц позже обычных сроков. Данные факторы в совокупности с традиционным сезонным повышением спроса привели в июле-августе к дефициту сахара на рынке и, как следствие, повышению оптовых и розничных цен на сахар.

Развитию конкуренции на рынке сахара должно способствовать предполагаемое строительство и введение в эксплуатацию в ближайшие годы нескольких сахарных заводов. Наряду с этим, необходима государственная поддержка развития производства сахарной свеклы, что в дальнейшем даст возможность уменьшить долю сахара-сырца в производстве сахара, тем самым, сгладив сезонные колебания цен на сахар.

Российский рынок сахара подвержен существенному влиянию мировых цен на сахар, в том числе на сахар-сырец, что подтверждается проведенными исследованиями рынка. Снижению зависимости российской экономики от импорта сахара-сырца и сахара белого во многом способствовал установленный механизм таможенно-тарифного регулирования импорта сахара-сырца. Введение Постановлением Правительства Российской Федерации от 29.11.2003 ставки ввозных таможенных пошлин в диапазоне 140-270 долларов США за тонну сахара-сырца способствовало устойчивому росту сахарной отрасли и позволило привлечь значительные инвестиции как в свеклосеющее производство, так и в модернизацию сахарных заводов. ФАС России инициировал изменение ценового диапазона действующей шкалы пошлины на сахар-сырец, введенной в целях обеспечения стабильных условий развития свеклосахарного комплекса.

Дифференцированные (в зависимости от цены на мировом рынке на сахар-сырец) ставки ввозных таможенных пошлин на сахар-сырец были призваны, с одной стороны, обеспечить стабильные условия для развития свеклосахарной отрасли и защиту отечественных производителей сахара, с другой, не допустить роста цен на сахар на внутреннем рынке в период повышения мировых цен на сахар-сырец и, соответственно, на сахар белый.   

Однако, существующий до настоящего времени ценовой диапазон действующей шкалы ввозных таможенных пошлин на сахар-сырец (4 цента/фунт – 9 центов/фунт) не отвечал реальной ситуации, складывающейся на мировом рынке данного продукта. 

Начиная с конца 2004 года, биржевые цены на сахар-сырец были выше верхнего порогового значения действующего диапазона цен (9 центов/фунт), охватываемого шкалой пошлин. Это привело к тому, что шкала пошлин утратила свою регулирующую роль и, начиная с указанного момента, фактически действовала «плоская» пошлина. 

В создавшихся условиях корректировка таможенных пошлин, установленных на сахар-сырец, по мнению ФАС России, не решает проблему регулирования импорта сахара-сырца. В условиях высокой волатильности рынка и недооцененности мировых цен на сахар-сырец действие «плоской» пошлины могло привести к дефициту сахара на внутреннем рынке, и, как следствие, росту цен на внутреннем рынке. Такая ситуация уже имела место летом 2009 года, когда поставки отечественного сахара на внутренний рынок еще не начались, а установленная пошлина на сахар-сырец в сочетании с высокой мировой ценой (21 цент/фунт) носила фактически запретительный характер.

Как видно из рисунка 2.1, в настоящее время ценовой диапазон шкалы пошлин на сахар-сырец скорректирован в область действующих значений биржевых цен на данный товар, что позволяет адекватно реагировать на изменения ценовой конъюнктуры мирового рынка и не допустить роста цен на сахар на внутреннем рынке. Данные изменения нашли свое отражение в Едином Таможенном тарифе Таможенного союза Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации, утвержденном Решением Межгосударственного Совета Евразийского экономического сообщества (высшего органа таможенного союза) от 27.11.2009 №18 и Решением Комиссии таможенного союза от 27.11.2009 № 130.

Рисунок 2.1. Изменение ценового диапазона действующей шкалы пошлины на сахар-сырец
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В 2009 г. уровень тарифной защиты свекловичного сахарного производства был повышен путем установления шкалы ставки ввозной таможенной пошлины на сахар-сырец в диапазоне 180-270 долларов за тонну (в зависимости от уровня мировых цен на Нью-Йоркской товарно-сырьевой бирже) с 1 января по 30 апреля 2009 г. 

2.2.2. Обзор рынка солода пивоваренного ячменного светлого
Анализ конкурентной среды на рынке солода пивоваренного ячменного светлого с учетом специфики товара (сроки хранения, сезонность спроса и др.) проведен за 2007 год и 1 полугодие 2008 года (дополнительно для ретроспективного анализа использовались данные за 2004-2008 годы и за 1 полугодие 2009 года).

Солод пивоваренный ячменный светлый (код ОКПД – 15.97.10.110) — продукт зернопереработки ячменя. Солод производится в процессе солодоращения естественным способом путем замачивания, ращения и сушки. Для производства пива применяется солод ячменный, при этом производство светлого пива возможно только из светлого солода. 

По данным Росстата, в 2008 году на территории Российской Федерации действовал 231 производитель пива. На долю 5 из них в 1 полугодии 2008 года приходилось 86,7% рынка. Изучение структуры продаж производителей товарного солода показало, что 99,8% солода реализуется крупным и средним производителям пива, закупающим промышленно значимые объемы солода (от 3500 тонн в год). 

Согласно данным Росстата за 2008 год во всех субъектах Российской Федерации, где производство пива составляет более 5 млн. декалитров (далее – дкл.) в год, осуществляют деятельность вертикально-интегрированные структуры — производители солода и производители пива, составляющие одну группу лиц или их филиалы. При этом в субъектах Российской Федерации, где объем производства пива составляет менее 5 млн. дкл, не присутствуют производители пива, входящие в состав вертикально-интегрированных структур. Доля таких субъектов составляет 4,44%. 

Таким образом, потребители солода пивоваренного ячменного светлого разделены на две группы: 

крупные и средние пивоваренные компании, закупающие промышленно значимые объемы солода пивоваренного ячменного светлого (более 3500 тонн в год) и производящие более 5 млн. дкл. пива в год;
мелкие пивоваренные компании, закупающие промышленно не значимые объемы солода пивоваренного ячменного светлого (менее 3500 тонн в год).

В качестве сырья для производства солода пивоваренного ячменного светлого используется: 

ячмень пивоваренный отечественный;

ячмень пивоваренный отечественный, выращенный из сортов ячменя импортной селекции;

ячмень пивоваренный импортный.

Солод может производиться как из одного сорта ячменя, так и из различных смесей сортов ячменя - отечественного, импортного, ячменя импортной селекции. При этом солода, произведенного из ячменя импортного или импортной селекции, при производстве пива затрачивается до 3,5% меньше, чем солода, произведенного из ячменя отечественных сортов. На одном производственном оборудовании может производиться солод из любого сорта пивоваренного ячменя. 

По данным ООО «Солодовенный завод «Суфле Санкт-Петербург», стоимость солода, произведенного из отечественного ячменя и солода, произведенного из импортного ячменя, отличается - на 31%, по данным ЗАО «Солодовня Мутена» - от 25,5 до 48%. 

Согласно анализу структуры себестоимости производства солода, затраты на производство солода состоят из затрат на сырье - ячмень и затрат на переработку ячменя. По данным представленной ОАО «Русский солод» таможенной декларации на закупку импортного ячменя (производство Дании) его стоимость составляет 13900 руб. за 1 т. (в 1 и 2 квартале 2008 года), что выше максимального значения границы взаимозаменяемости по цене (13184 руб. за 1 т., рассчитано исходя из данных производителей солода) на 5,4%. По данным ЗАО «Солодовня Мутена» цена импортного ячменя, закупаемого хозяйствующим субъектом для производства солода, составляла более 15 тыс. р. за 1 т., что выше максимальной границы взаимозаменяемости по цене ячменя на 13,8%. 

Следовательно, солод пивоваренный ячменный светлый, произведенный из отечественного сырья и из сырья иностранного производства не являются взаимозаменяемыми по цене. Также определена граница замещения солода, произведенного из смеси отечественного и импортного ячменя и солода, произведенного из импортного ячменя. 

Установлено, что солод, произведенный из смеси ячменя, может содержать порядка 55% импортного ячменя в июне, при условии значительного роста цен на отечественный ячмень, и порядка 75-80% в сентябре, когда получение нового урожая ячменя значительно снижает его стоимость. 

С учетом изложенного, продуктовые границы товарного рынка ограничены товаром солод пивоваренный ячменный светлый, произведенный из отечественного ячменя или из смеси отечественного ячменя или ячменя импортной селекции и импортного ячменя, и поставляемый покупателю объемом партии от 3500 тонн (далее — солод пивоваренный ячменный светлый (товарный).

Рынок солода исследовался в рамках дела о нарушении антимонопольного  законодательства, выразившегося в установлении группой лиц ОАО « Русский солод» монопольно высокой цены на солод пивоваренный светлый ячменный в январе-мае 2008 года. 

Производители солода пивоваренного ячменного светлого (товарного) находятся в Северо-Западном и Центральном федеральных округах Российской Федерации. Поставки солода в Южный, Уральский и Дальневосточный федеральные округа не осуществляются. Экономическую возможность поставки в эти регионы можно определить по величине тарифа на железнодорожные перевозки, который не должен превышать 10% от стоимости солода.

Различие транспортных расходов на транспортировку солода пивоваренного ячменного светлого (товарного) более чем на 10% ограничивает экономическую возможность перемещения солода пивоваренного ячменного светлого (товарного) между территориями 6 федеральных округов, с одной стороны, и территорией Дальневосточного федерального округа, с другой стороны. 

Значительная часть произведенного солода (от 49 до 62%) производится цехами солодоращения пивоваренных предприятий и не выводится с производственной территории предприятия. 

Согласно данным Росстата, на территории Российской Федерации солод пивоваренный (ячменный) производили: в 2007 году - 35 хозяйствующих субъектов; в 2008 году - 39 хозяйствующих субъектов. В их числе: 

хозяйствующие субъекты, специализирующиеся на производстве солода;

хозяйствующие субъекты — производители солода, входящие в одну группу лиц с производителями пива, а также филиалы производителей пива;

хозяйствующие субъекты — производители пива, имеющие цеха по производству солода и не вывозящие солод с производственной территории (или реализующие на рынке промышленно не значимый объем солода).

С учетом продуктовых границ рынка солода пивоваренного ячменного светлого (товарного), из состава хозяйствующих субъектов, действующих на этом рынке, следует исключить хозяйствующих субъектов — производителей пива, имеющих цеха по производству солода и не вывозящих солод с производственной территории или реализующих на рынке промышленно не значимый объем солода (производственные мощности составляют от 500 до 2000 тонн в год).

В результате наблюдений за рынками пива и пивоваренного солода изучены продажи солода вертикально-интегрированными структурами вне группы лиц помесячно за 2004-2008 годы, а также помесячно динамика производства пива помесячно с 2004  по 2008 год. Установлено, что показатели спроса и предложения фактически совпадают, то есть существует ярко выраженная сезонность спроса и предложения на пиво. Так, существовали как периоды повышения так и снижения спроса и предложения, при этом продаж в промышленно значимых масштабах хозяйствующими субъектами не производилось в течение 5 лет. В связи с этим, такие производители солода, как ОАО «Пивоваренная компания «Балтика», ООО «Объединенные пивоварни «Хайнекен», ЗАО «Пивоварня Эфес-Москва» и ОАО «Сан Инбев», входящие в вертикально-интегрированные структуры, были исключены из состава участников рынка солода пивоваренного ячменного светлого (товарного). 
В состав хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рынке солода пивоваренного ячменного светлого (товарного), входят:

три солодовенных завода, составляющих одну группу лиц с ОАО «Русский солод» (ООО «Орловский завод по производству солода», ЗАО «Вороновский завод по производству солода», ООО «Острогожский завод по производству солода»);

ОАО «Глюкозо-паточный комбинат «Ефремовский»;

ЗАО «Солодовенный завод Суффле Санкт-Петербург»;

ЗАО «МПБК «Очаково» (только объемы солода, реализуемые на рынке);

ООО «Белгородсолод» (осуществляет деятельность с июня 2008 года).

Расчет объема товарного рынка и долей хозяйствующих субъектов на рынке осуществлялся исходя из установленных продуктовых и географических границ рынка на основании объема продаж (поставок) на рынке солода пивоваренного ячменного светлого (товарного). Доли хозяйствующих субъектов на данном товарном рынке приведены в таблице 2.2.
Таблица 2.2.
Доля хозяйствующих субъектов на рынке солода пивоваренного ячменного светлого (товарного)

	Хозяйствующий субъект
	Доля рынка

	
	2007 год
	1 п/г 2008 года

	ОАО «Русский солод» 
	46,75%
	43,41%

	ЗАО «Глюкозопаточный комбинат «Ефремовский» 
	14,39%
	15,77%

	ЗАО «Солодовенный завод Суффле Санкт-Петербург»
	16,75%
	15,42%

	ЗАО «МПБК «Очаково»
	2,00%
	0,88%

	ООО «Белгородсолод»
	0
	1,10%

	Импорт 
	20,11%
	16,83%

	ИТОГО
	100,00%
	100,00%


На рынке солода пивоваренного с 2004 году существовал дефицит производственных мощностей, которые увеличивались существенно меньшими  темпами, чем производство пива. В 2006-2007 г.г. был низкий урожай ячменя пивоваренного, запасы существенно сократились, поэтому ячмень существенно вырос в цене. В таких условиях у крупнейшего производителя солода – ОАО «Русский солод» появились возможности устанавливать монопольно высокую цену на солод пивоваренный. Создавшаяся ситуация могла стать причиной существенного повышения цены на пиво, так как затраты на солод составляют более 25% в себестоимости производства пива
.

Уровень концентрации на рынке солода по состоянию на 2007 год характеризуется следующими показателями: CR3=77,6%, HHI= 2885,2, а по состоянию на 2008 год: CR3=77,6%, HHI= 2896,12. Таким образом, рынок солода пивоваренного ячменного светлого (товарного) характеризуется высоким уровнем концентрации, конкуренция на рынке не развита. 

Барьерами для входа на рынок солода пивоваренного ячменного светлого (товарного) являются: 

высокие инвестиции (строительство современного солодовенного производства стоит от 1 до 1,5 млрд. руб.);

ограниченный рынок сбыта — потребителями солода пивоваренного ячменного светлого (товарного) являются только производители пива;

особенность структуры конкурентной среды рынка пива, которая отличается высоким уровнем концентрации (на долю 5 производителей пива приходится 85% рынка пива).

В настоящее время строительство производственных мощностей по производству солода пивоваренного ячменного светлого осуществляют вертикально-интегрированные хозяйствующие субъекты, осуществляющие производство солода для удовлетворения потребностей собственного производства пива. 

2.3. Обзор состояния конкуренции на рынках транспорта и связи

2.3.1. Обзор рынка железнодорожных перевозок грузов 

Указанный рынок находится в стадии формирования и является составной частью услуг железнодорожных транспортом общего пользования.

Конкурентные отношения сложились, в основном, в части представления различными хозяйствующими субъектами подвижного состава (универсальных, изотермических и специализированных вагонов) под перевозку грузов железнодорожным транспортом общего пользования.

При этом ряд грузоотправителей осуществляет перевозку в собственном подвижном составе в связи с экономической целесообразностью и (или) нивелируя риски по непредставлению подвижного состава ОАО «РЖД» или третьих лиц.

Ряд родов подвижного состава был перераспределен внутри группы лиц субъекта естественной монополии (ОАО «РЖД») за счет передачи инвентарного парка вагонов (общего парка) дочерним и зависимым юридическим лицам, осуществляющим хозяйственную деятельность в статусе операторов собственного/арендованного подвижного состава, транспортных экспедиторов, организующих железнодорожные перевозки с использованием подвижного состава, принадлежащим им на праве собственности и (или) ином законном праве.

Таким образом, практически весь специализированный подвижной состав инвентарного парка передан ОАО «РЖД» в уставной капитал и (или) долгосрочную аренду юридическим лицам, входящим в холдинг ОАО «РЖД» или контролируемых менеджментом ОАО «РЖД». Таким образом, ОАО «Трансконтейнер», ОАО «Рефсервис», ООО «Транслес», ОАО «РэйлТрансавто», ЗАО «Русагротранс», ОАО «ПГК», лишь предоставляют грузовладельцам/грузоотправителям подвижной состав, переданный им материнской компанией - ОАО «РЖД», и являются посредниками между грузовладельцем/грузоотправителем и перевозчиком.

После перераспределения существенной части инвентарного парка вагонов перевозчика внутри группы, повлекшего переход переданного подвижного состава в категорию «собственный», был отмечен рост процента порожнего пробега и его приближение к уровню в 50% и связанное с этим нерациональное использование инфраструктуры и тяговых мощностей.

Рост транспортных расходов грузовладельцев из-за невозможности отправить свой груз в вагоне перевозчика по тарифам, регламентированным для такой отправки ФСТ России, и принуждение грузоотправителей к заключению договоров на предоставление вагонов под перевозку с хозяйствующими субъектами, определяемыми ОАО «РЖД», вызвал ряд обращений грузоотправителей (грузовладельцев) в ФАС России. Результатом таких обращений явилась выдача ФАС России в адрес ОАО «РЖД» и ряда дочерних операторских компаний (ОАО «ПГК», ОАО «ТрансКонтейнер», ОАО «Рефсервис»), составляющих группу лиц, предписаний (поведенческих условий), направленных на недопущение нарушения ОАО «РЖД» антимонопольного законодательства.

Так, например, в предписании ФАС России от 07.02.2008 №2362, выданном при образовании ОАО «ПГК» прямо указано, что «...До момента, пока ОАО «РЖД» и дочернее общество ОАО «РЖД» ОАО «Первая грузовая компания» входят в одну группу лиц и занимают доминирующее положение на рынке услуг по предоставлению подвижного состава (вагонов) для перевозки грузов железнодорожным транспортом общего пользования, при поступлении к перевозчику (ОАО «РЖД») заявок на осуществление перевозки в вагонах перевозчика (принадлежность - «П») и отсутствии у перевозчика вагонов для исполнения указанной заявки на перевозку обеспечить условия использования перевозчиком вагонов дочернего общества ОАО «Первая грузовая компания» для осуществления указанных перевозок на условиях, установленных для вагонов перевозчика (общего парка). Предписание вступило в законную силу и, по сути, является единственной защитой грузовладельца от действий ОАО «РЖД».

Таким образом, можно констатировать, что конкуренция в перевозках грузов - отсутствует, новых перевозчиков не появилось, в стране сохранен монополизм ОАО «РЖД» на перевозки грузов. Тарифы на услуги инфраструктуры - основного финансового инструмента для образования института независимых перевозчиков не разработаны. Вместо снижения затрат на перевозку имеет место увеличение транспортных расходов грузовладельцев, монопольный перевозчик де-факто ушел из-под государственного регулирования провозных тарифов (ввиду отсутствия вагонов перевозчика). Перевод вагонов инвентарного парка перевозчика в категорию «собственный» при передаче вагонов в свои операторские ДО, и отсутствие в связи с этим возможности их сетевой регулировки, привел к резкому росту процента порожнего пробега (до 42% с июля 2008 по июль 2009), что вызывает нерациональное использование транспортной инфраструктуры.

Таким образом, до настоящего момента остаются невыполненными мероприятия, предусмотренные Распоряжением Правительства Российской Федерации от 10.08.2006 № 1094р, в частности:

не созданы специализированные перевозчики грузов (транзитные, интермодальные, рефрижераторные, установленный срок - 2003 г.); не развивается частная собственность на магистральные локомотивы (установленный срок - 2004 - 2006 гг.);

не проводится предусмотренное Распоряжением Правительства Российской Федерации от 10.08.2006 № 1094р «совершенствование нормативной базы по доступу всех заинтересованных пользователей к услугам инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования», а также «подготовка предложений по формированию условий для увеличения количества компаний, находящихся в конкурентных отношениях, имеющих статус перевозчика и осуществляющих перевозки грузов на условиях публичного договора», позволяющих, в том числе, регламентировать допуск на инфраструктуру общего пользования подвижного состава перевозчиков; услуги по предоставлению локомотивной тяги открытого акционерного общества «Российские железные дороги»;

не разработана и не введена в действие нормативно-правовая база деятельности операторов подвижного состава;

не разработаны тарифы на услуги инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования.

В целом можно констатировать, что в области перевозок грузов взаимоотношения» участников рынка препятствуют развитию конкуренции на этом рынке и не способствует удешевлению и повышению качества услуг, в сегменте рынка перевозок  грузов, где могут работать автомобильный и железнодорожный транспорт, последний явно проигрывает.

В связи с обсуждаемыми вариантами дальнейшего хода реформирования важно обеспечить:

соблюдение условий, исключающих дестабилизацию сформировавшихся конкурентных сегментов рынка в сфере железнодорожных перевозок;

обеспечение права выбора пользователями услуг железнодорожного транспорта гарантированных услуг, оказание которых в настоящее время гарантируется законодательством Российской Федерации по регулируемым тарифам.

2.3.2. Обзор рынков услуг связи

На рынке предоставления услуг по доставке отправлений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, на территории Российской Федерации функциональным назначением товара является доставка отправлений (пакетов, конвертов), содержащих сведения, составляющие государственную тайну, до районных центров на территории Российской Федерации, то есть отправлений, к работе с которыми предъявляются особые требования в соответствии с требованиями Закона Российской Федерации от 21.07.97 № 5485-1 «О государственной тайне». Взаимозаменяемых товаров не выявлено.

Анализ проведен за 2008 год, на территории Российской Федерации, с целью установления доминирующего положения хозяйствующего субъекта на товарном рынке. В ходе проведения анализа товарного рынка установлено, что услуги по доставке отправлений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, оказывают ФГУП «ГЦСС», Государственная фельдегерская служба (ГФС России), Управление фельдъегерско-почтовой связи Вооруженных Сил Российской Федерации (УФПС ВС). Услуги, оказываемые ГФС России, ограничены по месту нахождения заказчика и адресата; услуги, оказываемые УФПС ВС, ограничены определенным кругом покупателей. 

Таким образом, ФГУП «ГЦСС» является единственным продавцом на рынке предоставления услуг по доставке отправлений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, до районных центров на территории Российской Федерации с указанным кругом покупателей. Оценочно, состояние конкуренции на товарном рынке останется неизменным на среднесрочную перспективу.

Услуги предоставления доступа к абонентским линиям с целью организации услуг доступа к сети Интернет с использованием технологии XDSL выделяются в отдельный товарный рынок на основании функционального назначения 

Анализ проведен за период 2006-2008 гг., на территории субъектов Российской Федерации: Ленинградской, Псковской, Калиниградской, Новгородской, Вологодской, Мурманской, Архангельской областей, Республики Коми, Республики Карелия, г. Санкт-Петербурга, Республик Алтай, Бурятия, Хакасия; Алтайского, Красноярского краев; Иркутской, Кемеровской, Новосибирской, Омской, Томской, Читинской областей.

В ходе проведения анализа установлено, что продавцами на товарном рынке являются операторы связи местной телефонной связи, построившие и эксплуатирующие абонентские линии с целью предоставления абоненту услуг местной телефонной связи. Соответственно, положение хозяйствующего субъекта на рынке предоставления услуг местной телефонной связи неразрывно связано с количеством абонентских линий, организованных хозяйствующим субъектом и эксплуатирующихся им при оказании услуг местной телефонной связи.

В соответствии со статьей 4 Федерального закона от 17.08.94 № 147-ФЗ «О естественных монополиях», Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.10.2005 № 637 «О государственном регулировании тарифов на услуги общедоступной электросвязи и общедоступной почтовой связи», услуги по предоставлению местного телефонного соединения, услуги по предоставлению абонентской линии в постоянное пользование независимо от типа абонентской линии, являются услугами общедоступной электросвязи, оказываемых в сфере деятельности субъектов естественных монополий.

С учетом изложенного к хозяйствующим субъектам, оказывающим услуги по предоставлению местного телефонного соединения, услуги по предоставлению абонентской линии в постоянное пользование независимо от типа абонентской линии и включенным в реестр субъектов естественных монополий в сфере связи, относятся:

ОАО «СибирьТелеком» (занимает доминирующее положение на рынке предоставления услуг доступа к абонентским линиям с целью организации услуг предоставления доступа к сети Интернет с использованием технологии XDSL на территории Республик Алтай, Бурятия, Хакасия; Алтайского, Красноярского краев; Иркутской, Кемеровской, Новосибирской, Омской, Томской, Читинской областей);

ОАО «Северо-Западный Телеком» (занимает доминирующее положение на рынке предоставления услуг доступа к абонентским линиям с целью организации услуг предоставления доступа к сети Интернет с использованием технологии XDSL на территории Республики Карелия, Республики Коми, Архангельской, Вологодской, Калининградской, Ленинградской, Мурманской, Новгородской, Псковской областей, г. Санкт-Петербурга).

Предполагается, что с развитием технологий предоставления доступа к сети Интернет, снижением стоимости организации и предоставления услуг доступа к сети Интернет, повышением распространения различных видов доступа к сети Интернет (в том числе повышения доступности ресурсов, обеспечения недискриминационного доступа к инфраструктуре) услуги доступа к сети Интернет различными способами (проводной, беспроводной, с использованием существующих абонентских линий, с организацией собственных абонентских линий) будут являться взаимозаменяемыми. Соответственно, продуктовые границы рынка предоставления ресурсов (объектов инфраструктуры) для организации услуг доступа к сети Интернет значительно расширятся за счет появления взаимозаменяемых товаров.

Следовательно, товарный рынок в перспективе за 5-10 лет может стать умеренно - и (или) низкоконцентрированным за счет технологической взаимозаменяемости товаров.

Услуги присоединения сетей электросвязи и услуги по пропуску трафика выделяются в отдельный товарный рынок на основании функционального назначения товара – организации взаимодействия сетей электросвязи с целью обеспечения установление соединения и передачи информации между пользователями взаимодействующих сетей электросвязи.

Анализ товарного рынка проведен за период 2008-2009 гг. на территории городов: Москва, Санкт-Петербург, Уфа, Орел, Воронеж, Борисоглебск Воронежской области, Тверь, Тула, Смоленск, Иваново, Саратов, Оренбург, Пенза, Ульяновск, Чебоксары.

На товарном рынке выявлены продавцы, оказывающие услуги присоединения сетей электросвязи и пропуска трафика на местном уровне – операторы местной телефонной связи, обладающие лицензиями на право оказания услуг местной телефонной связи на территории соответствующих городов (1-100 операторов связи).

Установлено, что доминирующее положение на рынке услуг присоединения сетей электросвязи и пропуска трафика на местном уровне с долями 48-100% занимают «традиционные» операторы местной телефонной связи, включенные в реестр субъектов естественных монополий в сфере связи и включенные в реестр хозяйствующих субъектов (за исключением финансовых организаций), имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов, по товарной позиции «услуги местной телефонной связи».

Оценочно, учитывая, что рынок услуг местной телефонной связи достаточно стабилен, насыщен, и в условиях неизменности нормативной правовой базы, регламентирующей процессы иерархического присоединения и взаимодействия сетей электросвязи, изменение уровня концентрации исследованного товарного рынка не ожидается.

В сфере услуг доступа оператора связи на телекоммуникационный рынок оператор связи, планирующий выходить на рынок, организует присоединение своих сетей связи к сети связи общего пользования.

Операторы связи, оказывающие существенное влияние на рынок (как правило, доминирующее положение на рынках услуг присоединения и пропуска трафика занимают существенные операторы), в процессе присоединения и взаимодействия сетей создают невыгодные, дискриминационные условия для операторов связи, сети которых только интегрируются в сеть связи общего пользования.

Практика антимонопольного регулирования показала, что важный инструмент влияния на рынок оператора связи, занимающего доминирующее положение — это установление максимально выгодного для доминирующего оператора порядка пропуска трафика, который обеспечивает ему максимальную прибыль. При этом такой же порядок, как для себя, альтернативному оператору не разрешается. 

В 2009 году ФАС России в рамках рассмотрения дел в части навязывания невыгодных условий договора присоединения и взаимодействия сетей электросвязи установлено, что доминирующий оператор имел правовые основания рассмотреть предложения взаимодействующего оператора о недискриминационном порядке пропуска трафика на основании того, что нормативные правовые акты содержат диспозитивную норму в части организации присоединения сетей электросвязи и пропуска трафика. Порядок пропуска трафика, навязываемый доминирующим оператором как единственно возможный, не предусмотрен  требованиями Закона о связи, Правил взаимодействия сетей электросвязи, Требованиями к порядку пропуска трафика. Вместе с этим запрет на предлагаемый оператором - контрагентом порядок пропуска трафика, не установлен Законом о связи, Правилами присоединения сетей электросвязи, Требованиями к порядку пропуска трафика.

При этом навязывание невыгодных условий договоров экономически необоснованно. Имущественные потери (упущенная выгода) у доминирующего оператора в рассматриваемых обстоятельствах возникают (могут возникать) не вследствие неправомерных действий участников гражданского оборота, но вследствие снижения объема продаваемого товара в результате появления на рынке присоединения и пропуска трафика нового хозяйствующего субъекта – конкурента. Следовательно, снижение объема производимого (продаваемого) товара доминирующего оператора и, как следствие, снижение доходов от оказания услуг по пропуску трафика, происходит (может происходить) в результате усиления конкуренции на товарном рынке.

В таких обстоятельствах снижение доходов доминирующего оператора от деятельности по оказанию услуг по пропуску трафика на зоновом уровне не может являться экономическим обоснованием действий хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение на рынке, которое приводит (может приводить) к ограничению конкуренции и (или) ущемлению интересов иных лиц.
Тарифы на услуги присоединения и услуги по пропуску трафика для существенных операторов устанавливаются с учетом экономически обоснованных затрат, причем с применением современного функционального эквивалента и нормативной прибыли. Следовательно, оказание услуг по установленным тарифам не может являться нерентабельным.

2.4. Обзор состояния конкуренции на рынках электроэнергетики

Основные свойства электрической энергии и мощности, как товара:

неэластичность спроса по цене (изменение цены на электрическую энергию и мощность не влечет за собой изменения величины спроса на нее);

невозможность адресной поставки электрической энергии и мощности от конкретного производителя конкретному потребителю;

наличие технологических и инфраструктурных ограничений при поставке электрической энергии и мощности потребителю;

невозможность хранения (производство электрической энергии и мощности равно ее потреблению в каждый момент времени).

Электрическая энергия и мощность являются стандартизированным товарами по своему ассортименту. Взаимозаменяемые товары отсутствуют.

2.4.1. Обзор розничного рынка электрической энергии (мощности)

Анализ состояния конкурентной среды на розничных рынках электрической энергии (мощности) проводится ежегодно с целью установления доминирующего положения энергосбытовых компаний (в том числе гарантирующих поставщиков), осуществляющих деятельность на территории соответствующих субъектов Российской Федерации.

Согласно Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности (далее - ОКВЭД) 029-2007, розничный рынок электрической энергии (мощности) принадлежит к разделу Е «Производство, передача и распределение электроэнергии, газа, пара и воды», подразделу ЕА «Производство, передача и распределение электроэнергии, газа, пара и воды», классу 40 «Производство, передача и распределение электроэнергии, газа, пара и горячей воды», группе 40.13 «Распределение электроэнергии и торговля электроэнергией», подгруппе 40.13.2 «Торговля электроэнергией». Эта группа включает: продажу электроэнергии потребителям; деятельность посредников и агентов, которые организуют сделки по продаже электроэнергии, передаваемой по распределительным системам, направляемым другими лицами.

Такой товар как электрическая энергия не является взаимозаменяемым товаром. Кроме того, производство, купля-продажа и потребление электрической энергии на розничных рынках осуществляется одновременно с мощностью. На розничном рынке, в отличие от оптового рынка, электрическая энергия и мощность продаются и покупаются совместно и оплачиваются одновременно. В связи с этим рынок электрической энергии (мощности) в данном случае является единым.

В качестве временного интервала исследования розничного рынка электрической энергии (мощности) был установлен 2008 год. 

Электрическая энергия (мощность) в 2008 г. поставлялась потребителям (обслуживающим их покупателям) гарантирующими поставщиками,  энергосбытовыми организациями. При этом в 2008 г. на территориях, объединенных в ценовые зоны оптового рынка, потребители на розничном рынке электроэнергии (за исключением граждан-потребителей и исполнителей коммунальной услуги по электроснабжению) оплачивали часть объема электрической энергии по регулируемым ценам (тарифам), а другую - по свободным (нерегулируемым) ценам, транслированным с оптового рынка электрической энергии. Поставка электрической энергии (мощности) гражданам-потребителям и приравненным к ним группам (категориям) потребителей (покупателей) в объеме всего фактического потребления, а исполнителям коммунальной услуги по электроснабжению - в объемах электрической энергии (мощности), осуществлялась по регулируемым ценам (тарифам). 

На территориях, не объединенных в ценовые зоны оптового рынка, потребители, в том числе граждане-потребители и исполнители коммунальной услуги по электроснабжению, оплачивали весь объем приобретаемой электрической энергии по регулируемым ценам (тарифам). 

Всего проанализирована деятельность около 540 энергосбытовых компаний, из них 260 имеют статус гарантирующего поставщика. 14 энергосбытовых компаний фактически прекратили деятельность по купле-продаже (поставке) электроэнергии в результате реорганизации вследствие необходимости соблюдения законодательных требований о разделении видов деятельности в электроэнергетике, либо в силу признания их судом несостоятельными (банкротом), или в связи с передачей прав собственности или аренды на имущественный комплекс другим энергосбытовым компаниям. 

Практически во всех регионах энергосбытовые компании, образованные в процессе реформирования АО-энерго (АО-энергосбыты), действуют в географических границах соответствующего субъекта Российской Федерации. Зона деятельности иных энергосбытовых компаний определяется по границе балансовой принадлежности электрических сетей сетевой организации, к сетям которой присоединены потребители. В результате, в пределах одного субъекта Российской Федерации формируются несколько локальных рынков (в основном в границах муниципальных образований). К примеру, в Хабаровском крае определено 43 локальных рынка, по границам муниципальных районов и городских округов, и все они являются высококонцентрированными.

Организации, осуществляющие куплю-продажу электроэнергии, можно разделить на несколько групп:

1. АО-энергосбыты. Все сбытовые компании являются субъектами оптового рынка электрической энергии (мощности) и занимают доминирующее положение на розничных рынках, некоторые энергосбытовые компании осуществляют деятельность по купле-продаже электрической энергии на территории нескольких субъектов Российской Федерации.

2. Независимые энергосбытовые компании, являющиеся субъектами оптового рынка электрической энергии и действующие, как правило, в интересах крупных потребителей электрической энергии - юридических лиц.

3. Прочие сбытовые компании, не являющиеся субъектами оптового рынка (в том числе муниципальные предприятия). Данные компании могут приобретать электрическую энергию у гарантирующего поставщика, действующего на данной территории, или у других энергосбытовых компаний, либо у розничных производителей электрической энергии. Затем сбытовые компании рассматриваемой группы продают электрическую энергию своим потребителям. Ряд компаний являются так называемыми гарантирующими поставщиками второго уровня. Как правило, все компании данной группы занимают доминирующее положение на локальных розничных рынках электрической энергии по границам балансовой принадлежности электрических сетей соответствующей сетевой организации.

АО-энергосбыты занимают долю на рынке купли-продажи (поставки) электрической энергии более 75% на территории соответствующего субъекта Российской Федерации, в большинстве регионов их доля близка к 100%. Все АО-энергосбыты обладают статусом гарантирующего поставщика. При этом в ряде регионов только АО-энергосбыт является субъектом оптового рынка электрической энергии, и все остальные, гарантирующие поставщики, покупают электроэнергию у него. В некоторых регионах произошло возрастание рыночной доли главного гарантирующего поставщика электроэнергии, в том числе за счет поглощения энергосбытовых компаний (например, в Амурской, Ярославской, Архангельской областях).

Это произошло вследствие как подключения к энергоснабжению новых объектов, так и потому, что энергоснабжающие организации, ранее совмещавшие функции по поставке и передаче электроэнергии, в соответствии с требованиями законодательства о разделении видов деятельности,  передали функции купли-продажи электроэнергии иным хозяйствующим субъектам, оставив за собой только деятельность по оказанию услуг по передаче электроэнергии.

Большинство потребителей электроэнергии в настоящее время не имеют возможности выбрать энергосбытовую компанию, альтернативную той, у которой заключен договор на передачу электроэнергии с сетевой организацией, к сетям которой подключен потребитель (ввиду отсутствия технической возможности). Это приводит к формированию «локальных» рынков купли-продажи электрической энергии (мощности), географические границы которых определяются протяженностью сетей, принадлежащих сетевой организации, у которой заключен договор на передачу электроэнергии с соответствующей энергосбытовой компанией (такая энергосбытовая компания занимает на таком «локальном» рынке 100%-ую долю). 

Розничные рынки купли-продажи (поставки) электрической энергии относятся к потенциально конкурентной сфере деятельности, в условиях, если продажа электроэнергии осуществляется несколькими энергосбытовыми организациями в зоне деятельности гарантирующего поставщика, на одной и той же территории в границах сетей соответствующей сетевой организации. В связи с этим необходимо отметить, что в ряде регионов наблюдается тенденция развития конкуренции на розничном рынке электрической энергии, выразившаяся в появлении независимых энергосбытовых компаний, продающих покупаемую ими на оптовом рынке электроэнергию на розничном рынке, наряду с гарантирующими поставщиками. 

Подобная ситуация наблюдается, например, в Алтайском крае, Кемеровской области, Красноярском крае и Вологодской области.

С 01.04.2006 юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям запрещено совмещать деятельность по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью по производству и купле-продаже электрической энергии, а с 01.07.2008 - группам лиц и аффилированным лицам в границах одной ценовой зоны оптового рынка.

В целях обеспечения реализации указанных требований не допускается одновременно иметь на праве собственности или на ином, предусмотренном федеральными законами, основании имущество, непосредственно используемое при осуществлении деятельности по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике, и имущество, непосредственно используемое при осуществлении деятельности по производству и купле-продаже электрической энергии.

Запрет на совмещение конкурентных и естественно-монопольных видов деятельности в электроэнергетике означает, что аффилированные между собой лица в границах одной ценовой зоны оптового рынка не могут иметь одновременно в собственности, в аренде или в ином допускаемом законом владении и пользовании имущество, непосредственно используемое при осуществлении деятельности по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике, и имущество, непосредственно используемое при осуществлении деятельности по производству и купле-продаже электрической энергии. В случае существования или возникновения такой ситуации, любой из соответствующих имущественных комплексов должен быть отчужден лицу, не аффилированному с лицом, отчуждающим имущество.

При этом необходимо учесть, что реорганизация юридического лица не влечет окончательное разрешение проблемы, поскольку при такой реорганизации в форме выделения или разделения, все соответствующие юридические лица, как правило, будут являться аффилированными между собой лицами. Соответственно, необходимо предложить некоторый дополнительный механизм выведения деятельности и обеспечивающего ее имущества за пределы множества аффилированных лиц по окончании реорганизации.

Необходимо также отметить дискриминационный характер механизма расчета за электрическую энергию, а именно: условие о предварительной оплате электрической энергии или условие об обеспечении исполнения обязательств по договору. Это может привести к ограничению конкуренции, необоснованному увеличению затрат промышленных потребителей, потере энергосбытовыми организациями клиентов, монополизации рынка сбыта гарантирующими поставщиками, нарушению принципа публичности договора, заключаемого гарантирующими поставщиками.

В то же время, аналогичные требования по осуществлению авансовых платежей конечными потребителями, приобретающими электрическую энергию (мощность) у гарантирующего поставщика электрической энергии, не предусмотрены, так же, как и авансовые платежи гарантирующих поставщиков на оптовом рынке электрической энергии и в адрес производителей электрической энергии на розничных рынках электрической энергии.

Независимые энергосбытовые компании будут вынуждены требовать осуществления авансовых платежей от обслуживаемых ими потребителей, что делает для последних покупку электроэнергии (мощности) у гарантирующего поставщика заведомо более привлекательной.

Положения о предоплате являются экономически неприемлемыми даже для крупных участников рынка, обеспечивающих надежное энергоснабжение таких системообразующих предприятий российской экономики, как нефтедобывающие предприятия ОАО «Роснефть».

В результате анализа состояния конкурентной среды на розничных рынках электрической энергии (мощности) было установлено доминирующее положение 260 компаний, из которых 183 уже включены в Реестр, в отношении 57 сбытовых компаний со стороны территориальных органов ФАС России поступили предложения об их включении в Реестр, в отношении 14 энергосбытовых компаний со стороны территориальных органов ФАС России поступили предложения об их исключении из Реестра.

Доминирующее положение на розничных рынках электроэнергии в пределах административных границ субъектов Российской Федерации занимают энергосбытовые компании, выделенные в результате реорганизации АО-энерго, с долей более 70% (в большинстве регионов доля близка к 100%). При этом в отдельных регионах отмечается увеличение их доли на рынках. Доля энергосбытовых компаний, не являющихся гарантирующими поставщиками, менее значительна и, как правило, не превышает 30% в соответствующих границах рынка.

Розничные рынки электрической энергии (мощности) во всех субъектах Российской Федерации характеризуются высокой степенью концентрации в условиях неразвитой конкуренции. 

Актуальной является необходимость разработки новых и совершенствования действующих нормативных правовых актов в сфере электроэнергетики, устанавливающих, в том числе правила проведения очередных и внеочередных конкурсов по присвоению статуса гарантирующего поставщика. 

Установлены следующие административные барьеры входа на рынок:

требование постановления Правительства Российской Федерации от 29.12.2007 № 996, согласно которому первый очередной конкурс на право осуществления деятельности в качестве гарантирующего поставщика по каждой определенной в установленном порядке зоне деятельности гарантирующего поставщика проводится не ранее 2010 года;

не утверждение до настоящего времени Минэнерго России Правил проведения внеочередных конкурсов на право осуществления деятельности в качестве гарантирующего поставщика, включающие типовую конкурсную документацию, в нарушение пункта 3 постановления Правительства Российской Федерации от 29.12.2007 №996 (установлен срок до 01 мая 2008г.);

государственное регулирование тарифов (сбытовых надбавок) гарантирующих поставщиков;

несвоевременное утверждение региональными тарифными органами одноставочных тарифов, а также неутверждение ими тарифов для гарантирующих поставщиков без учета затрат на услуги по передаче электрической энергии.

К числу экономических барьеров относятся:

необходимость соблюдения требований пункта 76 Правил, в соответствии с которым при переходе на обслуживание от гарантирующего поставщика к иной энергосбытовой организации потребитель обязан возместить убытки гарантирующего поставщика, в связи с чем маловероятно перезаключение договоров на поставку электроэнергии на розничных рынках в течение календарного года;

высокая стоимость затрат на установление автоматизированной системы коммерческого учета электроэнергии, необходимой для выхода на оптовый рынок электроэнергии;

несвоевременная оплата потребителями покупаемой электроэнергии;

наличие проблемы бездоговорного или безучетного потребления электроэнергии;

сохранение перекрестного субсидирования;

долги предприятий ЖКХ за потребленную электроэнергию;

необходимость крупных инвестиций для модернизации активов отрасли с целью повышения конкурентоспособности;

неэффективность функционирования сетевых транзитных организаций, обусловленная низким техническим уровнем, наличием бесхозных сетей, значительной удаленностью потребительских сетей от точек поставок, зарегистрированных на оптовом рынке электрической энергии;

злоупотребление гарантирующими поставщиками рыночной властью в части ограничения выхода на рынок независимых энергосбытовых организаций, путем отказа от заключения договоров по причине того, что энергосбытовые компании не являются конечными потребителями.

Имеют место и технологические барьеры, в частности отсутствие автоматизированной системы контроля и учета электрической энергии, которая необходима для выхода на оптовый рынок электроэнергии.

Экономические и технологические барьеры выхода на розничные рынки электроэнергии вряд ли можно назвать преодолимыми, так как затраты на преодоление этих барьеров экономически не оправдываются (во всяком случае в приемлемые сроки).

2.4.2. Обзор оптового рынка электрической энергии (мощности)

Анализ состояния конкуренции на оптовом рынке электрической энергии (мощности) и установление доминирующего положения хозяйствующих субъектов - субъектов оптового рынка электрической энергии (мощности), осуществляющих деятельность по производству электрической энергии (мощности) проведен за временной интервал – 2008 год.

Оптовый рынок электрической энергии и  мощности (ОРЭМ) - сфера обращения электрической энергии и мощности в рамках Единой энергетической системы России в границах единого экономического пространства Российской Федерации с участием крупных производителей и крупных покупателей электрической энергии и мощности, а также иных лиц, получивших статус субъекта оптового рынка и действующих на основе правил оптового рынка.

В Общероссийском классификаторе видов экономической деятельности (ОКВЭД) предусмотрены следующие виды деятельности, которые определяют продуктовые границы рынка: 40.10.1 Производство электроэнергии.

За организацию купли-продажи электроэнергии на  оптовом рынке (торговой системы оптового рынка) отвечает созданная в соответствии с Законом об электроэнергетике организация коммерческой инфраструктуры ОАО «Администратор торговой системы». Систему расчетов между участниками ОРЭ обеспечивает клиринговая компания, учрежденная ОАО «АТС», - ЗАО «Центр финансовых расчетов».

До 01.01.2011 часть электроэнергии на оптовом рынке продается по регулируемым договорам (далее – РД), объемы которых, в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации, постепенно уменьшаются, а цена устанавливается регулирующим органом (Федеральной службой по тарифам). Основным условием договоров является принцип «take or pay». Данный принцип означает, что покупатель обязан оплатить установленный в договоре объем независимо от реального объема собственного потребления, а поставщик должен поставить договорный объем либо от собственной генерации, отобранной в рамках рынка «на сутки вперед», либо путем покупки этого объема у других поставщиков на рынке «на сутки вперед» или по свободным договорам.

Объемы, не вошедшие в РД, могут быть законтрактованы свободными договорами, цена в которых устанавливается контрагентами договорным путем.

Объемы производства и потребления электрической энергии, не учтенные в регулируемых и свободных договорах, поступают на т.н. «рынок на сутки вперед», торговля электрической энергией на котором происходит по свободным ценам на основе конкурентного отбора ценовых заявок покупателей и поставщиков, осуществляемого за сутки до начала поставки. 

На рынке «на сутки вперед» участники подают заявки на покупку/продажу полных плановых объемов производства и потребления электроэнергии.  

Результаты такого аукциона позволяют Системному оператору (диспетчер энергосистем России) планировать режимы производства и потребления электроэнергии, загружая наиболее экономически эффективные генерирующие мощности (см. рисунок 2.3), т.е. ценой для всех участников конкурентного отбора становится цена последнего востребованного объема поставки электроэнергии.
Рисунок 2.3. Формирование цен оптового рынка на основе принципов маржинального ценообразования
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В случае отклонения от запланированных за сутки вперед объемов поставки, участники покупают или продают их на балансирующем рынке в режиме, близком к on-line. Суть балансирующего рынка - дать стимулы к формированию участниками (Системным оператором, Администратором торговой системы) как можно более точных плановых объемов и сделать привлекательным выполнение команд диспетчера на отклонения (по внешней инициативе). То есть те участники рынка, которые отклонились от плана, будут оплачивать дополнительные объемы электроэнергии по повышенной цене, те же, кто готов исполнить команду Системного оператора, имеют возможность получить дополнительный к плану доход. 

С 01.07.2008 запущен рынок мощности, на котором осуществляется торговля особым товаром, покупка которого предоставляет участнику оптового рынка право требования обеспечения готовности генерирующего оборудования к выработке электрической энергии установленного качества в количестве, необходимом для удовлетворения потребности в электрической энергии данного участника. Механизм торговли мощностью заключается в том, что вся востребованная рынком мощность (по результатам конкурентного отбора) должна быть оплачена потребителями вне зависимости от фактического объема потребления. При этом генераторы обязаны быть готовы поставить отобранную мощность на рынок, за что и получают соответствующую плату.
В качестве географических границ рынка используются:

1) ценовые зоны оптового рынка электрической энергии (мощности) – территории, в границах которых происходит формирование равновесной цены оптового рынка, объединяющие определенные Правилами оптового рынка территории субъектов Российской Федерации. Первая ценовая зона включает субъекты Федерации, находящиеся в Европейской части страны (за исключением Калининградской области). Вторая ценовая зона повторяет состав субъектов Федерации, генерирующие мощности которых объединены в ОЭС Сибири.  

2) зоны свободного перетока электрической энергии (мощности)
 – часть Единой энергетической системы России, в пределах которой электрическая энергия и мощность, производимые или планируемые для поставок на генерирующем оборудовании с определенными техническими характеристиками, при определении сбалансированности спроса и предложения на электрическую энергию и мощность, в том числе для целей перспективного планирования, могут быть замещены электрической энергией и мощностью, производимыми или планируемыми для поставок с использованием другого генерирующего оборудования с аналогичными техническими характеристиками в той же зоне свободного перетока, а замена электрической энергией и мощностью, производимыми на генерирующем оборудовании, расположенном в иной зоне свободного перетока, может быть осуществлена только в пределах ограничений перетока электрической энергии и мощности между такими зонами. При этом совокупные технические характеристики генерирующего оборудования в пределах зоны свободного перетока должны соответствовать требованиям, установленным системным оператором и необходимым для обеспечения нормального режима работы соответствующей части энергетической системы.

Зоны свободного перетока определены ОАО «СО ЕЭС» (системный оператор) в соответствии с приказом Минэнерго России от 06.04.2009 №99 «Об утверждении порядка определения зон свободного перетока электрической энергии (мощности)». Всего выделено 29 зон свободного перетока, из них: 22 в Первой ценовой зоне, 7 – во Второй. 

1 июля 2008 года завершило свое существование ОАО РАО «ЕЭС России». К указанному моменту закончилась реализация всех 72 проектов реорганизации АО-энерго, входивших в структуру холдинга ОАО РАО «ЕЭС России». Все ОГК и ТГК в 2008 году стали независимыми от ОАО РАО «ЕЭС России» и вошли в группы лиц новых собственников.

В результате продажи и проведения дополнительной эмиссии акций генерирующих компаний в 2007 – 2008 году существенно изменилась структура собственности генерирующих активов на оптовом рынке электрической энергии (см. таблицу 2.3). Если раньше более 70% рынка приходилось на долю группы лиц ОАО РАО «ЕЭС России», то в настоящий момент количество независимых групп лиц собственников генерации существенно выросло. Российская Федерация сохраняет контроль за производителями электрической энергии в атомной отрасли и в значительной части  гидроэнергетики.

Таблица 2.3.
Распределение собственности на оптовом рынке
	Акционер
	Генерирующие компании

	Российская Федерация
	ОАО «Концерн «Энергоатом», ОАО «Русгидро», 
ОАО «ОГК-1»
, ОАО «ИнтерРАО», ТЭЦ ОАО «ППГХО»

	ОАО «Газпром»
	ОАО «Мосэнерго»

	ЗАО «КЭС-Холдинг»
	ОАО «ТГК-5», ОАО «ТГК-6»,

ОАО «Волжская ТГК», ОАО «ТГК-9»

	ОАО «СУЭК»
	ОАО «Кузбассэнерго», ОАО «Енисейская ТГК (ТГК-13)»

	Норильский Никель
	ОАО «ОГК-3»

	ОАО «Русал»
	ОАО «Иркутскэнерго», ОАО «Красноярская ГЭС»

	ОАО «Кузбассразрезуголь»
	ОАО «Новосибирскэнерго», ООО «Бийскэнерго»

	E.On (Германия)
	ОАО «ОГК-4»

	Enel (Италия) 
	ОАО «ОГК-5»

	Группа Синтез 
	ОАО «ТГК-2»

	Группа Онэксим
	ОАО «ТГК-4»

	ОАО «Лукойл»
	ОАО «Южная ТГК-8»

	Fortum (Финляндия)
	ОАО «ТГК-10»

	Республика Татарстан
	ОАО «Татэнерго»

	АФК «Система» 
	ОАО «Башкирэнерго»

	ОАО «Русский Уголь»
	ОАО «Экспериментальная ТЭС»

	ОАО «РЖД»
	ОАО «ТГК-14»

	ОАО «Евраз»
	ОАО «Западно-Сибирская ТЭЦ»

	ОАО «Мечел»
	ОАО «Южно-Кузбасская ГРЭС»


Важно отметить, что существенный интерес к генерирующим компаниям проявили поставщики топлива. Также необходимо отметить появление в числе контролирующих акционеров генерирующих компаний крупных иностранных стратегических инвесторов – Fortum, E.On, Enel. 

Другой группой акционеров являются крупные потребители электрической энергии, в регионах функционирования генерирующих компаний. К ним можно отнести ОАО «Лукойл», ОАО «РЖД», ОАО «Русал».

ОАО «Татэнерго» находится в собственности Республики  Татарстан.

Контроль над ОАО «Башкирэнерго» осуществляет финансовая корпорация АФК «Система», ОАО «ТГК-4» контролируется холдингом «Онэксим».
Объем производства электроэнергии генерирующими компаниями, являющимися субъектами оптового рынка, в 2008 году составил 944,714 млрд. кВтч. Рост объема производства электроэнергии по сравнению с 2007 годом составил 4,66 %, по сравнению с 2006 годом рост составил 8,66 % .

Величина установленной мощности генерирующего оборудования, функционирующего на оптовом рынке в 2008 году, – 190 197, 8 МВт, что на 2,06 % больше по сравнению с 2007 годом.

Рыночные доли генерирующих компаний в Первой ценовой зоне (Европа, Урал) распределены следующим образом:

По производству электрической энергии: концерн «Энергоатом» – 21,7 %; Мосэнерго – 8,6 %; Русгидро – 9,3%; ОГК-1, ОГК-2, ОГК-4 - более 6 % каждая; ОГК - 5 более 5%; доли остальных генерирующих компаний составляют от 0,003 до 5%.
По величине установленной мощности: Концерн «Энергоатом» – 15,9 %; Русгидро – 9,3 %; Мосэнерго – 7,3%; ОГК - 1  - 6,5 %; ОГК-2, ОГК-5, ОГК-6, Волжская ТГК - более 5 %; ОГК-4, ОГК-3, ТГК-1, Татэнерго - от 4 %  до 5 % каждая; доли остальных генерирующих компаний составляют от 0,73 % до 4 %. 

Рыночные доли групп лиц распределены следующим образом:

По производству электрической энергии: генерирующие компании, акционером которых является Российская Федерация  – 38,5%; КЭС  – более 9%; Газпром – 8,6%; Enel, E.On – от 5 до 6%; доли остальных групп лиц составляют от 0,002 до 5%.

По величине установленной мощности: Российская Федерация  – 32,7%; КЭС – более 12%; Газпром – 8,6%; Enel, E.On, Норильский Никель, Правительство Республики Татарстан – от 4 до 6%; доли остальных групп лиц составляют от 0,01 до 5%.

Рыночные доли генерирующих компаний во Второй ценовой зоне (Сибирь) распределены следующим образом:

По производству электрической энергии: Иркутскэнерго – 30,79 %; Русгидро – 11,05 %; Кузбассэнерго – 12,09 %; Красноярская ГЭС – 8,28 %; ОГК-4, Енисейская ТГК, Новосибирскэнерго – более 5 % каждая; ОГК-3, ОГК – 6, ТГК-11, – от 3 % до 5 % каждая; доли остальных генерирующих компаний составляют от 0,47 % до 3 %.
По величине установленной мощности: Иркутскэнерго – 28,85 %; Русгидро – 15,37 %; Красноярская ГЭС - 13,45 %; Кузбассэнерго – 9,81 %; Енисейская ТГК, Новосибирскэнерго – более 5 % каждая; ОГК-4, ОГК-3, ТГК-11– от 3 до 5% каждая; доли остальных генерирующих компаний составляют от 0,5 % до 4 %. 

Рыночные доли групп лиц распределены следующим образом:

По производству электрической энергии: Русал  – 39,1%; СУЭК – 19,4%; генерирующие компании, акционером которых является Российская Федерация – 11,9%; Группа Е4 –11%; E.On – 5,5%; доли остальных генерирующих компаний составляют от 0,4 до 3,7% .

По величине установленной мощности: Русал – 42,3%; Российская Федерация – 16,3%; СУЭК – 15,5%; Группа Е4 – 10,2%; E.On, Норильский Никель - более 3%; доли остальных генерирующих компаний составляют от 0,5%  до 2,8%.

Уровень концентрации на оптовом рынке электрической энергии и мощности по объему производства и установленной мощности в географических границах первой ценовой зоны – умеренный (см. таблицу 2.5). Уровень концентрации на оптовом рынке электрической энергии и мощности по объему производства и установленной мощности в географических границах второй ценовой зоны – высокий.

Таблица 2.4.
Уровень концентрации производителей на оптовом рынке электрической энергии (мощности) в географических границах ценовой зоны 
	Ценовая зона
	коэффициенты рыночной концентрации (СR)
	индексы рыночной концентрации  (HHI)

	
	по объему производства
	по величине установленной мощности
	по объему производства
	по величине установленной мощности

	
	CR3
	CR5
	CR10
	CR3
	CR5
	CR10
	
	

	Первая (Европа, Урал)
	50
	64
	87
	46
	57
	81
	1400
	1147

	Вторая (Сибирь)
	70
	87
	100
	74
	87
	100
	2230
	2439


Необходимо отметить, что в результате реорганизации ОАО РАО «ЕЭС России» показатели рыночной концентрации по сравнению с 2006-2007 годами существенно изменились.
Количество групп лиц, владеющих генерирующим оборудованием и  участвующих на оптовом рынке электрической энергии (мощности) выросло в Первой ценовой зоне с 4 до 12, во Второй ценовой зоне с 5 до 10. Показатели CR3 уменьшились с 98 до 460 в Первой ценовой зоне и с 99 до 70 во – Второй. Индекс HHI со значений, превышающих 5300, снизился до уровня 1147 – 2400.

На основе изложенного, можно сделать вывод, что на оптовом рынке электрической энергии и мощности происходит снижение уровня концентрации производителей.

Все зоны свободного перетока оптового рынка электрической энергии характеризуются высокой концентрацией производителей. В границах зон свободного перетока рынок характеризуется малым количеством производителей и высокой вероятностью использования ими своей рыночной силы. Барьерами к уменьшению уровня концентрации являются технологические ограничения (в первую очередь – сетевые), которые не позволяют в необходимом объеме обеспечить передачу электрической энергии и мощности из соседних зон свободного перетока. Снятие указанных технологических ограничений требует значительных капитальных вложений со стороны сетевых компаний.   

В целом, реформирование электроэнергетики привело к увеличению количества независимых участников оптового рынка электрической энергии (мощности), и снижению уровня концентрации на нем. Решение указных технологических ограничений приведет в дальнейшем к повышению уровня конкуренции на оптовом рынке электрической энергии (мощности).

К барьерам входа на рассматриваемый рынок относятся экономические ограничения, в том числе:

необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений при длительных сроках окупаемости этих вложений;

издержки выхода с рынка, включающие инвестиции, которые невозможно возместить при прекращении хозяйственной деятельности;

наличие экономически оправданного минимального объема производства, обуславливающего для хозяйствующих субъектов более высокие затраты на единицу продукции до момента достижения такого объема производства (эффект масштаба производства).

К административным ограничениям входа на данный рынок относятся: необходимость получения лицензий, экологические ограничения, трудности в получении земельных участков, получение статуса субъекта оптового рынка.

2.5. Обзор состояния конкуренции на рынке услуг регистраторов

Деятельность по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг, реестра владельцев инвестиционных паев паевых инвестиционных фондов и реестра ипотечных сертификатов участия - это сбор, фиксация, обработка, хранение и предоставление данных, составляющих порядок ведения этого реестра. Регистратор – хозяйствующий субъект, осуществляющий деятельность по ведению реестра.

Система ведения реестра должна обеспечивать сбор и хранение в течение установленных законодательством Российской Федерации сроков информации обо всех фактах и документах, влекущих необходимость внесения изменений в систему ведения реестра и обо всех действиях регистратора по внесению этих изменений. 
В соответствии с действующим законодательством регистратор вправе осуществлять:

деятельность по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг (осуществляется профессиональным участником рынка ценных бумаг, имеющим лицензию на осуществление деятельности по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг, регистратор не вправе совмещать данный вид деятельности с другими видами профессиональной деятельности на рынке);

деятельность по ведению реестра владельцев ипотечных сертификатов участия (осуществляется только юридическим лицом, имеющим лицензию на осуществление профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг)
;

деятельность по ведению реестра владельцев инвестиционных паев паевых инвестиционных фондов (осуществляется как профессиональными участниками рынка ценных бумаг, имеющими лицензию на осуществление деятельности по ведению реестра владельцев ценных бумаг, так и специализированными депозитариями соответствующих паевых инвестиционных фондов).

При определении географических границ рынка услуг регистраторов проведен анализ экономической возможности потребителей из выделенной группы приобрести данную услугу за пределами этой территории. Под отсутствием экономической возможности понимается, в том числе, существенное ограничение потребителя в получении финансовой услуги, которое определяется размером его дополнительных расходов, включая транспортные расходы на приобретение такой услуги за пределами рассматриваемого региона, превышающим 3% - 5% разницы предполагаемого дохода потребителя. Анализ проводился на основе данных за 2005-2007 года.

Анализ показал, что регистраторы имеют развитую филиальную сеть и предоставляют или имеют возможность предоставлять услуги по ведению реестров владельцев именных ценных бумаг в большинстве субъектов Российской Федерации. Регистраторы осуществляют деятельность с использование двух схем распределения полномочий между структурными подразделениями. Филиалы крупных регистраторов, которые осуществляют деятельность на межрегиональном уровне, самостоятельно не проводят операции в реестрах. Их полномочия ограничены приемом необходимых для выполнения операций в реестре документов, идентификацией зарегистрированных в системе ведения реестра лиц и последующей передачей документов в головную организацию. Филиалы средних и мелких регистраторов, как правило, самостоятельно осуществляют операции в реестрах владельцев именных ценных бумаг.

Вне зависимости от организации деятельности регистратора эмитенты сотрудничают с регистраторами, которые находятся либо филиал/представительство которых расположены в пределах региона места нахождения эмитента. На конец исследуемого периода, т.е. по состоянию на 01.01.2008, на территории Российской Федерации зарегистрировано 60 хозяйствующих субъектов, имеющих лицензию на осуществление  деятельности по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг.

Основными барьерами для входа новых участников на рынок услуг регистраторов выступают нормативные (лицензионные) требования  органа государственной власти, осуществляющего регулирование на рынке ценных бумаг (ФСФР России), а именно: 

требование о лицензировании деятельности по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг;

минимально допустимый для осуществления деятельности по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг размер собственных средств (в исследуемый период собственный капитал регистратора, должен был составлять не менее 30 млн. руб., с 01.01.2008 указанный норматив увеличен до 60 млн. руб., с 01.01.2009 доведен до 100 млн. руб., а с 01.01.2011 планируется увеличение требования к собственному капиталу регистратора до 150 млн. руб.);
обязательное членство в саморегулируемой организации, объединяющей профессиональных участников рынка ценных бумаг, осуществляющих деятельность по ведению реестров владельцев именных ценных бумаг, в том числе наличие ходатайства со стороны саморегулируемой организации на выдачу (продление) лицензии в лицензируемом органе;
наличие требований к количеству обслуживаемых регистратором эмитентов и открытых в них лицевых счетов (до 15.06.2007 регистратор был обязан обслуживать не менее 25 эмитентов либо не менее 50 эмитентов
 с количеством акций более 500 штук, с 15.06.2007 введено требование о наличии по истечению 6 месяцев с даты получения лицензии не менее 50 договоров с эмитентами с числом владельцев более 500 у каждого эмитента).

Такие лицензионные требования способствуют укрупнению регистраторов и сокращению числа конкурентов на соответственном товарном рынке. Согласно данным ФСФР России за период с 01.01.2005 по 01.01.2008 количество регистраторов сократилось на 14 единиц (с 74 до 60). Процесс сокращения количества участников рынка услуг регистраторов, в период исследования, находился в развитой стадии. Так, за период с 2000 по 2004 гг. количество регистраторов сократилось более чем на треть (с 118 до 74). Следует отметить, что в связи с усилением лицензионных требований процесс монополизации рынка прогрессирует. Так, в начале 2009 года регистраторов было 57, а по состоянию на 30.06.2009 уже 55.

Также снижается количество осуществляемых ведение реестров филиалов у регистраторов, так как регистратор предпочитает вести операции самостоятельно, а функции филиала сокращаются до приема от эмитента ценных бумаг информации и документов, необходимых для выполнения операций в реестре, и передачи полученной информации в головную организацию.

Одной из главных проблем развития рынка услуг регистраторов, является проблема регулирования тарифов на услуги регистратора. Постановлением ФКЦБ России от 19.06.1998 №24 «Об утверждении Положения о лицензировании деятельности по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг» установлены максимальные значения на тарифы регистраторов для владельцев ценных бумаг. Регистратор вправе самостоятельно устанавливать размер взимаемой платы в пределах максимальных размеров, установленных Положением, при этом размер такой платы может быть различным по разным эмитентам. Однако указанным Положением не регулируются операции по выдаче выписок из реестра, а также операции по перерегистрации прав собственности, что влечет за собой установление высоких тарифов регистраторами на указанные услуги для владельцев именных ценных бумаг. 

Также не маловажной проблемой является отсутствие технологического обеспечения работы регистраторов, в частности отсутствие стандартизированного электронного документооборота (далее – ЭДО).

Организация ЭДО связана с существенными затратами регистратора на приобретение соответствующих технологий, оборудования и дальнейшее обслуживание системы, однако введение ЭДО между регистраторами повлечет снижение стоимости оказываемых услуг по перерегистрации прав собственности в реестрах обслуживаемых эмитентов для владельце именных ценных бумаг. Кроме того, отсутствие ЭДО является существенным барьером для входа на российский рынок иностранных компаний, занимающихся деятельностью по ведению реестров эмитентов и ведущих свою деятельность по международным стандартам, которые значительно отличаются от применяемых в Российской Федерации. 

При анализе конкурентной среды рынка услуг регистраторов расчет коэффициента рыночной концентрации CR-3 и индекс концентрации Герфиндаля - Гиршмана HHI проводился по двум показателям:

количеству проведенных операций, связанных с перерегистрацией прав собственности, в обслуживаемых реестрах;

количеству лицевых счетов с ненулевым остатком в обслуживаемых реестрах.

Результаты конкурентной среды на основании анализа сведений о 60 организациях, предоставляющих услуги по ведению реестров владельцев именных ценных бумаг, приведены в таблице 2.5.

Таблица 2.5.
	Год
	Количество регистраторов на рынке, ед.
	Количество обслуживаемых реестров, ед.
	Количество лицевых счетов с ненулевым остатком в обслуживаемых реестрах, ед.
	Количество проведенных операций, связанных с перерегистрацией прав собственности, в обслуживаемых реестрах  ед.

	2005
	74
	25.141
	27.701.117
	136.329

	2006
	63
	27.183
	29.135.078
	1.301.216

	2007
	60
	27.443
	29.127.257
	1.489.106


Услуги регистраторов представлялись во всех субъектах Российской Федерации, за исключением Агинского Бурятского автономного округа. В Таймырском, Усть-Ордынском Бурятском и Эвенкийском автономных округах рынок является монопольным, деятельность по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг осуществляет единственный регистратор. В Чукотском автономном округе деятельность осуществляют пять регистраторов, каждый из которых ведет реестр только одного акционерного общества. При этом количество операций, связанных с перерегистрацией прав собственности в указанных реестрах незначительно.

В таблице 2.6. приведены данные по субъектам Российской Федерации, в которых рынки являются наиболее конкурентными по показателю объема проводимых операций в реестре.
Таблица 2.6.
	Субъект Российской Федерации
	Число регистраторов

	CR-3
	HHI

	Новгородская область
	15
	91,71%
	3078,12

	Костромская область
	20
	98,9%
	3599,9

	Архангельская область
	19
	99,46%
	4445,63

	Вологодская область
	19
	97,92%
	3694,39

	Республика Адыгея
	14
	99,65%
	4636,93


В таблице 2.7 представлена информация по анализу конкурентной среды в субъектах Российской Федерации, в которых рынок является умеренно концентрированным (по состоянию на 01.01.2008г.)

Таблица 2.7.
	Субъект Российской Федерации
	CR3
	HHI

	г.Москва
	70,45%
	1757

	г.Санкт-Петербург
	50,41%
	1052

	Брянская область
	54,23%
	1357

	Калужская область
	69,37%
	1894

	Тамбовская область
	63,81%
	1890

	Тверская область
	59,24%
	1470

	Ярославская область
	66,12%
	1800

	Саратовская область
	63,6%
	1717

	Свердловская область
	54,9%
	1444

	Иркутская область
	61,58%
	1598

	Краснодарский край
	60,04%
	1809

	Пермский край
	65,61%
	1781

	Приморский край
	56,93%
	1554

	Хабаровский край
	56,78%
	1579

	Республика Бурятия
	60,49%
	1652

	Республика Дагестан
	60,06%
	1620

	Московская область
	44,04%
	828

	Нижегородская область
	43,09%
	906


Лидирующие позиции на рынке услуг регистраторов характеризуются не только количеством обслуживаемых эмитентов, а также качеством этих эмитентов. Это обусловлено тем, что на этапе формирования и развития рынка регистраторы принадлежали к различным крупным финансово-промышленным группам. Такая ситуация на рынке услуг регистраторов является серьезным препятствием для освоения рынка потенциальными конкурентами и делает этот рынок малопривлекательным для новых финансовых организаций.

2.6. Состояние конкуренции на оптовых рынках нефти и нефтепродуктов

Основанием исследования оптовых рынков нефтепродуктов: автомобильных бензинов, дизельного топлива, мазута и авиакеросина послужило выявление признаков нарушений ОАО «Газпром нефть», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО «ЛУКОЙЛ» (далее – вертикальноинтегрированные нефтяные компании, ВИНК) статьи 10 Федерального Закона «О защите конкуренции». Целью исследования был анализ и оценка состояния конкурентной среды на крупнооптовых (продажа заводскими партиями с нефтеперерабатывающих заводов, далее - НПЗ) рынках нефтепродуктов и установление наличия или отсутствия доминирующего положения.

В качестве исходной информации использованы сведения, полученные от ФГУП «Центральное диспетчерское управление топливно-энергетического комплекса» (ЦДУ ТЭК), от информационных агентств «Инфо ТЭК-Консалтинг», ИЦ «Кортес» и от самих компаний. Временной интервал исследования - 2007 год, 2008 год и I квартал 2009 года.

Определение продуктовых границ рынков было проведено следующим образом. Мазут, авиакеросин и автомобильное топливо различны по назначению, и потому образуют отдельные рынки. Автомобильное топливо приобретается на НПЗ с целью дальнейшей перепродажи мелким оптом либо в розницу. Покупателями на данном рынке в основном являются перепродавцы, которые приобретают автомобильное топливо с целью его дальнейшей реализации на АЗС.

С точки зрения таких покупателей все автомобильные бензины составляют единый рынок в силу следующего.

1. АЗС являются специализированными торговыми предприятиями, ориентированными на обслуживание автомобилистов в населенных пунктах и на автодорогах. Поэтому владельцы АЗС стремятся к тому, чтобы у них были представлены все виды автомобильного топлива, которые они могут реализовать в розницу. Эти лица стремятся приобрести на оптовом рынке всю линейку автомобильного топлива для обеспечения бесперебойной работы своих предприятий. На АЗС применяется единая технология и оборудование независимо от того, осуществляется ли заправка бензином (с любым октановым числом) или дизельным топливом.

2. Все марки автомобильных бензинов производятся на НПЗ на одном оборудовании и для увеличения или уменьшения октанового числа не требуется существенных дополнительных затрат. Кроме того, повысить октановое число бензина можно не только в условиях НПЗ, но и в местах хранения - путем использования т.н. присадок.

3. При отправке на экспорт произведенные на российских НПЗ бензины смешиваются в единый полуфабрикат с неопределенным октановым числом.

В категории «автомобильное топливо» выделены два рынка: автомобильные бензины и дизельное топливо, поскольку дизельное топливо производится по иной технологии.

Географические границы определены следующим образом. Оптовые рынки нефтепродуктов (в том числе мазута, бензина, авиатоплива, дизельного топлива) являются мировыми – данная продукция относительно свободно перемещается с использованием различных видов транспорта: трубопроводного, железнодорожного, морского, речного, автомобильного, и во многих странах ДТ и автомобильные бензины являются предметом внешней торговли. Существует четыре мировых центра ценообразования на нефтепродукты: Роттердам, Сингапур, Средиземноморье и США. При этом, несмотря на географическую разобщенность, цены в этих точках примерно одинаковы и балансируются при изменении конъюнктуры в разных регионах.

Российская Федерация является крупным экспортером дизельного топлива и мазута, объемы производства которых в стране избыточны. Вывозится также и автомобильный бензин - в случаях, если экспорт оказывается более выгодным, чем реализация на внутреннем рынке. Импорт нефтепродуктов крайне незначителен и составляет менее 1% рынка. 

Экспортные таможенные пошлины делают внутренний российский рынок абсолютно непривлекательным для импортных поставок, поскольку вследствие мер защиты внутреннего рынка оптовые цены в сопоставимых условиях в России значительно ниже, чем на мировом рынке.

Нефтепродукты перевозятся на дальние расстояния с использованием железнодорожного и трубопроводного транспорта. Стоимость транспортировки не является сдерживающим фактором для поставок в границах федерального рынка. Анализ сделок показал, что на практике весь ряд нефтепродуктов (мазут, дизельное топливо, авиакеросин, бензины автомобильные) поставляется ВИНКами практически во все регионы страны.

Таким образом, географические границы товарных рынков нефтепродуктов определены как территория Российской Федерации.

К экономическим барьерам входа на крупнооптовые рынки нефтепродуктов относятся:

необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений на строительство НПЗ при длительных сроках окупаемости этих вложений;

издержки выхода с рынка, включающие инвестиции, которые невозможно возместить при прекращении хозяйственной деятельности;

наличие экономически оправданного минимального объема производства, обуславливающего для хозяйствующих субъектов более высокие затраты на единицу продукции до момента достижения такого объема производства (эффект масштаба производства).

На оптовых рынках нефтепродуктов в Российской Федерации хозяйствующими субъектами осуществляется продажа нефтепродуктов, полученных в результате переработки нефти (газового конденсата) (далее – нефть) на нефтеперерабатывающих предприятиях. Возможность хозяйствующих субъектов становиться участниками и/или осуществлять деятельность на оптовых рынках нефтепродуктов в существенной степени зависит от наличия объемов предложения нефтепродуктов, произведенных на НПЗ или доступа хозяйствующего субъекта к мощностям по переработке нефти. Следовательно, наличие мощностей по переработке нефти в нефтепродукты является одним из основных условий обращения товара на оптовых рынках нефтепродуктов. 

Объем производства нефтепродуктов на НПЗ зависит от объема переработки нефти, поставленной на НПЗ. Возможность хозяйствующих субъектов осуществлять переработку нефти и производство нефтепродуктов в существенной степени зависит от наличия объемов нефти для поставки на НПЗ. Следовательно, наличие объемов нефти обусловливает возможность осуществлять переработку нефти и производство нефтепродуктов, что также является существенным условием обращения товара на оптовых рынках нефтепродуктов.

К административным ограничениям входа на данный рынок относятся: необходимость получения лицензии, экологические ограничения, трудности в получении земельных участков.

Наличие среди действующих на рынках вертикально-интегрированных хозяйствующих субъектов также приводит к созданию барьеров входа на рынок.

Анализ существующих экономических и иных барьеров входа на рынки с точки зрения возможности потенциального продавца стать полноценным участником рынка, учитывая соотношение первоначальных затрат, существующего спроса и сроков окупаемости капитальных вложений, позволяет сделать вывод о том, что сроки входа исчисляются, по меньшей мере, несколькими годами, и барьеры входа можно охарактеризовать как высокие или труднопреодолимые.

Данный вывод подтверждается тем фактом, что за длительный период (более 10 лет) наблюдения антимонопольных органов за состоянием конкуренции на рынках нефтепродуктов на них не появилось новых, обладающих сколько-нибудь заметной долей на рынке хозяйствующих субъектов, а перераспределение долей если и происходит, то за счет взаимных поглощений или приобретения активов одними участниками рынка у других/ 

Продавцами на всех рынках нефтепродуктов являются крупнейшие ВИНКи: группы лиц ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «Газпром нефть», ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО НК «РуссНЕФТЬ» и юридические лица ОАО «ТАИФ НК», ОАО «Салаватнефтеоргсинтез», так называемая Уфимская группа НПЗ (ОАО «Новойл», ОАО «Уфанефтехим», ОАО «Уфимский НПЗ»), ОАО «Московский НПЗ» ОАО «НК «Альянс», мини-НПЗ (при этом мини- НПЗ, как правило, не производят авиакеросин).

Общий объем товарных ресурсов рынка за изучаемый период времени определен как сумма объемов отгрузки соответствующих продуктов с НПЗ хозяйствующими субъектами, действующими на рассматриваемом товарном рынке в пределах установленных  географических границ рынка. 

Для четырех крупнейших ВИНК учитывались следующие поставки:

ОАО "НК "Роснефть": учитывались поставки нефтепродуктов с НПЗ, входящих в состав ВИНК (Туапсинский НПЗ; Комсомольский НПЗ; Ачинский НПЗ; Куйбышевский НПЗ; Новокуйбышевский НПЗ; Сызранский НПЗ; Ангарская НХК).

ОАО «ТНК-ВР Холдинг»: учитывались поставки на внутренний рынок нефтепродуктов с НПЗ, входящих в состав ВИНК (Саратовский НПЗ, Рязанская НХК).

ОАО "ЛУКОЙЛ": учитывались поставки с НПЗ, входящих в состав ВИНК (ООО «ЛУКОЙЛ – Волгограднефтепереработка»; ООО «ЛУКОЙЛ -  ПНОС»; ООО «ЛУКОЙЛ – Нижегороднефтеоргсинтез»; ООО «ЛУКОЙЛ – УНП»).

ОАО "Газпром нефть": учитывались поставки нефтепродуктов с Омского НПЗ, входящего в состав ВИНК, а также отгрузка с нефтеперерабатывающих предприятий нефтепродуктов ОАО «Газпром», находящегося в одной группе лиц с ОАО "Газпром нефть".

Два крупных нефтеперерабатывающих завода работают по давальческой схеме: ОАО "Московский НПЗ" (МНГК) и ОАО «Славнефть-Ярославнефтеоргсинтез». Продукция ОАО «Славнефть-Ярославнефтеоргсинтез» в равных пропорциях предназначается для ОАО «ТНК-ВР Холдинг» и ОАО "Газпром нефть". 

Производство ОАО "Московский НПЗ" (МНГК) предназначено для ОАО "НК "Магма", ОАО "Газпром нефть", ООО "РТК - Петрол". Производство нефтепродуктов на ОАО «Московском НПЗ» (МНГК) для ОАО "Газпром нефть" учтено при расчете доли ОАО "Газпром нефть".
В результате исследования установлено следующее. Четыре вертикальноинтегрированные нефтяные компании - ОАО «Газпром нефть», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «НК «ЛУКОЙЛ» и ОАО «ТНК – ВР Холдинг» - занимают на оптовых рынках мазута, авиакеросина и бензинов автомобильных в Российской Федерации суммарно доли, превышающие 70%; три компании - ОАО «Газпром нефть», ОАО «НК «Роснефть» и ОАО «НК «ЛУКОЙЛ» - занимают на оптовом рынке дизельного топлива суммарно долю, превышающую 50%. При этом доли каждого из указанных хозяйствующих субъектов (групп лиц) на каждом из перечисленных рынков составляет более восьми процентов и превышает доли других хозяйствующих субъектов на соответствующих рынках.

При этом в течение длительного периода относительные размеры долей указанных хозяйствующих субъектов подвержены малозначительным изменениям, доступ на рынки Российской Федерации новых конкурентов затруднен, а каждый из рассматриваемых нефтепродуктов не может быть заменен другим товаром при потреблении.

Информация о цене и условиях приобретения данных товаров распространяется посредством прайс-листов, размещения объявлений в специализированных отраслевых изданиях, объявлений на сайтах трейдеров и НПЗ в сети Internet и доступна неопределенному кругу лиц. При необходимости потребитель может получить информацию о ценах и условиях реализации нефтепродуктов из отраслевых информационно-аналитических изданий, а также иных изданий, имеющих лицензию средств массовой информации (в частности, ООО «Инфо ТЭК-Консалтинг», ИЦ «Кортес», Argusmedia и др.). Следовательно, применительно к указанным ВИНКам выполняются в совокупности условия, позволяющие констатировать наличие коллективного доминирующего положения.

Таким образом, каждый из хозяйствующих субъектов ОАО «НК «Роснефть», ОАО «НК «ЛУКОЙЛ», ОАО «Газпром нефть» и ОАО «ТНК – ВР Холдинг» занимает доминирующее положение на рынках мазута, авиакеросина и бензинов автомобильных, а первые три компании – и на рынке дизельного топлива (ОАО «ТНК – ВР Холдинг» направляет большую часть производимого им дизельного топлива на экспорт, а на внутренний рынок поставляет мало).

2.7. Состояние конкуренции на рынке железобетонных изделий (группа конструкций и деталей фундаментов)
Железобетонные изделия (далее – ЖБИ) классифицируются: 

по способу выполнения (монолитные, сборные, сборно-монолитные);
по виду бетона, применяемого для их изготовления (из тяжелых, легких, ячеистых, жаростойких и др. бетонов); 

по виду напряженного состояния (обычные и предварительно напряженные). 

В соответствии с Общероссийским классификатором продукции ОК 005-93 конструкции и детали сборные железобетонные (код по 58 0000) включают несколько групп изделий, в т.ч. группу конструкций и деталей фундаментов (код по ОКП - 58 1000). В эту группу входят следующие подгруппы, являющиеся продуктовыми границами исследуемого рынка: блоки фундаментов (код по 58 1100); фундаменты стаканного типа и башмаки (код по 58 1200); плиты фундаментов (код по 58 1300); детали ростверков (код по ОКП 58 1400); сваи (код по ОКП 58 1700).
Опрос крупнейших потребителей железобетонных изделий о взаимозаменяемости конструкций и деталей фундаментов показал, что данные виды товаров не взаимозаменяемы с другими видами строительных материалов в связи с тем, что потребители не могут отступить от проектной документации и установленных норм. Таким образом, каждая из вышеуказанных групп конструкций и деталей фундаментов железобетонных изделий является невзаимозаменяемой по своему функциональному назначению и применению. Вместе с этим, виды изделий, входящие в одну подгруппу по своему функциональному назначению, применению являются взаимозаменяемыми.
Период, за который исследовалась информация о производстве и реализации ЖБИ включал 2007-2008 годы. В качестве основных критериев при выделении географических границ рынка ЖБИ учитывались: возможность перемещения товара между территориями; сохранность потребительских свойств при транспортировке; установившиеся связи между производителями и потребителями; ценовая политика; транспортные затраты.

Существует два способа доставки ЖБИ - автомобильным или железнодорожным транспортом, оборудованным крепежными и опорными устройствами, обеспечивающими сохранность изделий. По оценке предприятий, осуществляющих производство ЖБИ, транспортировка рассматриваемого товара за пределы предварительно определенных географических границ приводит к его существенному удорожанию и делает его не конкурентоспособным. Согласно опросов хозяйствующих субъектов, осуществляющих производство и реализацию ЖБИ, оптимальное расстояние их перевозки автомобильным транспортом составляет 350 км.

Железнодорожный тариф приводит к удорожанию стоимости продукции более чем на 10% на каждые 1000 км. Также при доставке железнодорожным транспортом обязательно пакетирование продукции и оборудование вагона, за счет этого стоимость железобетонных изделий без учета железнодорожного тарифа возрастает еще на 8 – 10%.

Анализ товаропотоков показал, что доля вывозимых/ввозимых товаров в предварительно определенных географических границах не превышает 10%. Таким образом, географическими границами исследуемого рынка ЖБИ, а именно конструкций и деталей фундаментов, являются административные границы субъектов Российской Федерации. 

В состав хозяйствующих субъектов, действующих на рынке ЖБИ, входят заводы-производители железобетонных изделий, постоянно производящие и реализующие их. В качестве конечных потребителей ЖБИ выступают предприятия, осуществляющие строительную деятельность, в том числе реконструкцию и капитальный ремонт, с применением железобетонных изделий. Каналы реализации железобетонных конструкций, как правило, одноуровневые и состоят из производителя (он же продавец) и строительного предприятия.

В настоящее время на территории Российской Федерации функционируют около 700 предприятий по производству ЖБИ, которые распределены по федеральным округам следующим образом: Южный – 82 завода; Приволжский – 152 завода; Уральский – 44 завода; Северо-Западный – 48 заводов; Центральный – 186 заводов; Сибирский – 148 заводов; Дальневосточный – 35 заводов.
Сводные результаты оценки конкурентной среды, а также сопоставление и анализ количественных и качественных показателей, характеризующих товарные рынки блоков фундаментов, фундаментов стаканного типа и башмаков, плит фундамента, деталей ростверков, свай позволяют сделать следующие выводы. 

1. Товарный рынок блоков фундаментов в Центральном, Дальневосточном и Приволжском федеральных округах характеризуется высокой концентрацией, в Оренбургской, Нижегородской, Белгородской, Тамбовской областях, Республике Башкортостан и Пермском крае рынок является умеренноконцентрированным, в большинстве регионов произошло увеличение индекса рыночной концентрации HHI.

В Южном и Северно-Западном федеральных округах рынок блоков фундаментов характеризуется высокой концентрацией, лишь в Краснодарском и Ставропольском краях рынок является умеренно концентрированным. В Ненецком автономном округе производители блоков отсутствуют.

Рынок блоков фундаментов в Уральском федеральном округе характеризуется умеренной концентрацией практически во всех регионах. Рынок блоков фундаментов является высококонцентрированным лишь в Курганской области, в которой индекс HHI стремится к максимальному значению.

Рынок блоков фундаментов в Сибирском федеральном округе является высококонцентрированным в Республике Бурятия, Забайкальском крае, Томской области, умеренно концентрированным в Иркутской и Новосибирской областях, в остальных регионах рынок низкоконцентрированный.

2. Рынок фундаментов стаканного типа и башмаков в Центральном федеральном округе характеризуется высокой концентрацией, при этом индекс HHI стремится к максимальному значению в Смоленской, Тамбовской, Ивановской и Владимирской областях, лишь в Московской области рынок умеренноконцентрированный.

В Южном и Северно-Западном федеральных округах товарный рынок фундаментов стаканного типа и башмаков характеризуется высокой концентрацией, эти ЖБИ производятся в Южном федеральном округе лишь в Краснодарском и Ставропольском краях, в Ненецком автономном округе производители фундаментов стаканного типа и башмаков отсутствуют.

Товарный рынок фундаментов стаканного типа и башмаков в Приволжском федеральном округе характеризуется высокой концентрацией, лишь в Оренбургской области рынок является низко концентрированным. При этом индекс HHI стремится к максимальному значению в Республики Башкортостан,  Республике Марий Эл, Республике Мордовия.

Рынок фундаментов стаканного типа и башмаков в Уральском Сибирском и Дальневосточном федеральных округах характеризуется высокой концентрацией во всех регионах. При этом индекс HHI стремится к максимальному значению в Курганской, Тюменской, Томской Амурской, Сахалинской областях, Хабаровском крае.

3. Товарный рынок плит фундаментов в Центральном и  Северно-Западном федеральных округах также характеризуется высокой концентрацией во всех регионах. В отдельных регионах прослеживается тенденция к увеличению рыночной концентрации (Тамбовская область, Курская область, Орловская область, Ивановская область, Белгородская область), при этом индекс HHI в Республике Карелия в 2008 году снизился с 10000 до 4276.

Плиты фундаментов в Южном федеральном округе производятся в Краснодарском и Ставропольском краях, рынок характеризуется умеренной и высокой концентрацией, при этом индекс HHI в 2008 году почти не изменился по сравнению с 2007 годом.

Рынок плит фундаментов в Приволжском, Уральском, Сибирском и Дальневосточном федеральных округах, характеризуется высокой концентрацией во всех регионах, кроме Оренбургской области, где рынок является низко концентрированным, и Самарской области, где умеренноконцентрированный. При этом индекс Герфиндаля-Гиршмана стремится к максимальному значению в Пензенской, Курганской областях. В Челябинской и Курганской областях наблюдается увеличение индекса рыночной концентрации.

4. Детали ростверков в Центральном федеральном округе производятся только в Белгородской, Орловской, Тверской и Тульской областях, в Приволжском федеральном округе производятся только в Республиках Удмуртия и Чувашия, в Уральском федеральном округе - только в Челябинской и Тюменской областях, в Сибирском федеральном округе - только в Омской, Иркутской областях и Красноярском крае. При этом индекс HHI составляет максимальное значение во всех регионах, что говорит о том, что конкуренция на указанных товарных рынках отсутствует. Детали ростверков в Южном, Северно-Западном, Дальневосточном федеральных округах не производятся.

5. Товарный рынок свай в Центральном и Северно-Западном федеральных округах характеризуется высокой концентрацией, при этом индекс HHI стремится к максимальному значению лишь в Смоленской области. 

Рынок свай в Южном федеральном округе характеризуется высокой концентрацией. В Карачаево-Черкесской Республике, в Республике Адыгея и в Республике Дагестан производители свай отсутствуют. Индекс HHI в Ставропольском крае в 2008 году увеличился с 4550 до 6430. 
Рынок свай в Приволжском федеральном округе характеризуется высокой концентрацией, лишь в Оренбургской и Саратовской областях рынок является низко концентрированным. При этом в ряде регионов наблюдается как повышение индекса рыночной концентрации (Республика Чувашия Республика Башкортостан, Республика Марий Эл), так и понижение (Республика Мордовия, Пермский край, Нижегородская область). Рынок свай в Уральском, Дальневосточном, Сибирском федеральных округах характеризуется высокой концентрацией во всех регионах, кроме Кемеровской и Новосибирской областей, где рынок является умеренно концентрированным. 

Рассматриваемые товарные рынки в основном являются высококонцентрированными, рынок деталей ростверков является одним из наиболее концентрированных, а рынок блоков фундаментов отличается наименьшей концентрацией среди всех рынков конструкций и деталей фундамента, при этом в 2008 году не произошло существенного роста концентрации рынка.
В качестве барьеров входа на рынок ЖБИ можно назвать:

экономические ограничения (значительные первоначальные капитальные вложения и инвестиции на приобретение мощностей для производства ЖБИ и ввода их в эксплуатацию при длительных сроках окупаемости, рост тарифов на продукцию и услуги естественных монополий при высокой энергоемкости производства, транспортные ограничения, локальность рынка ЖБИ в местах сосредоточения крупного капитального строительства, в связи с тем, что транспортные затраты достигают 30% от стоимости ЖБИ, поставки дальше соседних регионов не осуществляются);
административные ограничения, связанные со стандартами и требованиями к качеству (ГОСТ, СНиП) при производстве ЖБИ;
сезонность потребления продукции.  

2.8. Состояние конкуренции на рынке угольного концентрата ценных марок

Рынок концентратов коксующегося угля ценных марок (К – для коксующей и Ж – для спекающей группы) в Российской Федерации является традиционно дефицитным. В последнее время ситуация с производством концентрата коксующегося угля данных марок характеризовалась такими явлениями, как закрытие отдельных шахт и переход на добычу угля на более глубоких горизонтах с тяжелыми геологическими условиями. Наблюдается также отставание по срокам ввода в действие новых мощностей с запасами угля марок К и Ж. 

Рынок концентрата марок К и Ж в чистом виде в Российской Федерации практически отсутствует. Не приспособлены к производству угольного концентрата марки Ж в чистом виде и углеобогатительные фабрики, поскольку при сушке (необходимый этап обогащения угольного концентрата) данный уголь взрывоопасен из-за высокого содержания летучих веществ.

Рынки концентрата коксующихся углей как коксующей (К, КО, КС, ОС), так и спекающей (Ж, ГЖ) групп в Российской Федерации являются высококонцентрированными с неразвитой конкурентной средой. Анализ показал наличие нескольких основных производителей коксующихся углей коксующей группы. Их доли на рынке представлены в таблице 2.10.
Таблица 2.10.

Рынок коксующихся углей марок К, КО, КС, ОС

	Группа лиц
	Доля в общей добыче, по итогам 9 мес.2009 г., %

	ОАО «Мечел»
	31,2

	ООО «ЕвразХолдинг»
	15,5

	ЗАО «Сибуглемет»
	12,4

	ООО «УК «Промышленно-металлургический холдинг» (ООО «Участок коксовый»)
	10,5

	Арселор Митал (ОАО «УК Северный Кузбасс»)
	10,8

	ЗАО «Холдинговая компания «Сибирский Деловой Союз»
	9,7

	ОАО "Угольная компания ’Кузбассразрезуголь’"
	6,3

	Прочие (включая импорт)
	3,6

	Итого
	100


Анализ рынка концентрата коксующихся углей спекающихся марок (Ж, ГЖ) Российской Федерации также показал наличие нескольких основных производителей данной продукции: организации, входящие в группу лиц ОАО «Распадская угольная компания»; организации, входящие в группу лиц ООО «ЕвразХолдинг»; организации, входящие в группу лиц ОАО «Северсталь»; организации, входящие в группу лиц ОАО «Холдинг Сибуглемет» и организации, входящие в группу лиц ОАО «Белон». Их доли на рынке представлены в таблице 2.11:

Таблица 2.11.
Рынок спекающих марок углей Ж, ГЖ за 9 мес. 2009 г.

	Группа лиц
	Доля в общей добыче, по итогам 9 мес. 2009 г., %

	ОАО «Распадская угольная компания»
	31

	ООО «ЕвразХолдинг»
	17

	ОАО «Воркутауголь»
	17

	ЗАО «Сибуглемет»
	13

	ОАО «Белон»
	14

	Прочие (включая импорт)
	8

	Итого
	100


Среди основных российских производителей концентрата коксующегося угля наиболее ценных и остродефицитных для российского рынка марок К (К9) – ОАО ХК «Якутуголь» (ОАО «Мечел»); а марки Ж – ОАО «Воркутауголь» (ОАО «Северсталь»), ЗАО «Сибуглемет», ОАО «Белон» (ОАО «ММК»),  ЗАО УК «Южкузбассуголь» (ОАО «ЕвразХолдинг»). 

Значительная часть предприятий, добывающих наиболее ценные и дефицитные на российском рынке марки коксующегося угля, входит в вертикально интегрированные металлургические холдинги, каждый из которых пользуется преимущественным правом потребления добываемого дочерней компанией концентрата коксующегося угля для собственного сталелитейного производства. Поставки концентрата в адрес третьих лиц осуществляются во вторую очередь, что в условиях возникновения на рынке дефицита может поставить не имеющие собственной сырьевой базы металлургические компании в затруднительное положение. 

В 2009 г. объем поставок концентратов наиболее ценных марок коксующегося угля К и Ж (в шихте) на внутренний рынок составил 6,9 млн. т. и 14,1 млн. т. соответственно. Поставки шихты К и Ж на экспорт составили порядка 3 млн. т для К и 1 млн. т. для Ж (30% и 6,6%  от общего объема проиводства, соответственно). 

Основная доля в экспортных поставках концентрата, содержащего ценные марки углей коксующей группы (К, К9), приходится на ОАО «Мечел» (порядка 89% от общего объема), спекающей группы (Ж, ГЖ) – на ОАО «Распадский уголь» (около 64%) и ЗАО «Сибуглемет» (около 20%).

Основными потребителями концентратов ценных марок коксующегося угля на российском рынке выступают: ОАО «Новолипецкий металлургический комбинат», ОАО «Магнитогорский металлургический комбинат», ОАО «Северсталь», ООО «ЕвразХолдинг» и ОАО «Мечел». 
2.9. Состояние конкуренции на рынке похоронных услуг

Вопрос о нарушениях антимонопольного законодательства на рынке похоронных услуг зачастую связан со злоупотреблением доминирующим положением муниципальными предприятиями, являющимися специализированными службами по вопросам похоронного дела.
Основным нормативным правовым актом, регулирующим правоотношения в данной сфере, является Федеральный Закон от 12.01.1996 № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» (далее – Закон о погребении). Антимонопольные органы обеспечивают развитие конкуренции на рынке ритуальных услуг, минимизируя участие в нем органов местного самоуправления, принуждая последних к исполнению только возложенных на них законодательством функций, опираясь, в частности на Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.09.2008 № 12027/07. Указанным Постановлением однозначно определено, что, устанавливая гарантии, связанные с погребением умерших, в частности возлагая обязанность по осуществлению погребения умерших на специализированные службы, Закон о погребении не исключает возможности выполнения данной деятельности другими коммерческими организациями.

Таким образом, Законом о погребении лицам, взявшим на себя обязанность по погребению умершего, предоставлено право выбора организации, осуществляющей услуги по погребению. Отсутствие у организации, не обладающей статусом специализированной службы по вопросам похоронного дела, права оказывать услуги по погребению, не противоречит нормам действующего законодательства. Как установлено Законом о погребении, общественные кладбища находятся в ведении органов местного самоуправления; порядок их деятельности определяется органами местного самоуправления (статья 18 Закона). Возможность передачи общественных кладбищ в ведение какого-либо хозяйствующего субъекта, в том числе и обладающего статусом специализированной службы, Законом о погребении не предусмотрена.

В целях обеспечения правильного и единообразного применения территориальными органами ФАС России антимонопольного законодательства ФАС России было поручено территориальным управлениям провести проверки соблюдения антимонопольного законодательства на рынке похоронных (ритуальных) услуг. По результатам проведенных проверок территориальными управлениями ФАС России в 61 субъектах Российской Федерации выявлены нарушения антимонопольного законодательства в указанной сфере правоотношений на территории 390 муниципальных образований. Возбуждено 241 дела о нарушении антимонопольного законодательства; из них 118 дел рассмотрено и по результатам рассмотрения органам местного самоуправления выданы предписания; 111 из выданных предписаний исполнены в срок, 4 предписания обжалованы в Арбитражных судах (Ульяновская область, Новгородская область, Магаданская область, Архангельская область). В 21 муниципальном образовании нарушения устранены в добровольном порядке. В 128 муниципальных образований антимонопольными органами направлены требования об устранении выявленных нарушений в установленный срок.

Кроме того, установлено, что во многих муниципальных образованиях отсутствуют нормативные акты, регулирующие вопросы, связанные с погребением умерших. Признаки нарушений установлены в действиях органов местного самоуправления, препятствующих равному доступу хозяйствующих субъектов на рынок ритуальных услуг. Данные действия выражаются:

в передаче муниципальных кладбищ в ведение специализированных служб;

в наделении специализированных служб по вопросам похоронного дела функциями и правами указанных органов (выделение земельных участков для захоронений, инвентаризация захоронений и обновление книг захоронений, регистрация захоронений умерших регистрационной книге, контроль за соблюдением порядка захоронений, установление режима работы на муниципальных кладбищах, содержание мест захоронений);

в заключении соглашений, которые приводят к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на рынке ритуальных услуг.
Анализ состояния конкуренции на рынке похоронных услуг был проведен в разрезе муниципальных районов и городских округов. Временной интервал исследования - 2008 год. Проведенный анализ позволил установить, что концентрация населения и платежеспособного спроса в крупных городах и прилегающих к ним населенных пунктах приводит к неравномерному распределению участников рынка на территории регионов. Это, в свою очередь, влечет за собой неравномерный уровень конкуренции (вплоть до отсутствия конкурентной среды) на различных по численности населения рынках.
Рынки похоронных услуг в большинстве муниципальных образований и городских округов относятся к рынкам с неразвитой конкуренцией. При этом большая часть хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на данных рынках и занимающих в своих географических границах долю более 35%, имеют государственную или муниципальную форму собственности.

Сведения, о хозяйствующих субъектах занимающих доминирующее положение на локальных рынках похоронных услуг приведены на рисунке 2.4.

Состояние конкурентной среды для категории муниципальных районов и городских округов численностью до 100 000 человек характеризуется высоким уровнем  концентрации, состояние конкурентной среды характеризуется видом рынка с неразвитой конкуренцией.

Для категории муниципальные районы и городские округа численностью от 100000 до 500 000 человек локальные рынки похоронных услуг в большинстве случаев являются высококонцентрированными с недостаточно развитой конкуренцией. В данной категории только несколько городских округов и муниципальных образований характеризуются состоянием конкурентной среды с умеренным уровнем концентрации и являются умеренно концентрированными рынками (г. Йошкар-Ола, г. Братск, г. Белгород, г. Нефтекамск, г. Стерлитамак, Гатчинский район, Выборгский район), лишь в географических границах одного городского округа (г. Салават, Республика Башкортостан) состояние конкурентной среды характеризуется низким уровнем концентрации.

Рисунок 2.4.
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Аналогичная ситуация в муниципальных районах и городских округах с численностью от 500 000 до 1 000 000 человек состояние конкурентной среды характеризуется высоким уровнем концентрации с недостаточно развитой конкуренцией (рис.2.5).

В результате анализа установлено, что даже городские округа с численностью населения более 1 000 000 человек рынки характеризуются высоким уровнем концентрации. Таким образом, данные рынки также являются высококонцентрированными с недостаточно развитой конкуренцией (рис.2.6). 

Рисунок 2.5. Коэффициенты концентрации (CR1) на рынке похоронных услуг в муниципальных районах и городских округах с численностью от 500 000 до 1 000 000 человек 
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Исключением является рынок похоронных услуг в географических границах г. Уфа (Республики Башкортостан), который является умеренно концентрированным типом рынка. При этом данные анализа долей хозяйствующих субъектов на рынке оказания услуг по погребению умерших в Республике Башкортостан за 2008 год свидетельствуют о тенденции усиления конкуренции на данном рынке в силу привлекательности данного рынка и перспектив расширения спроса в дальнейшем за счет развития сети хозяйствующих субъектов на всей территории Республики Башкортостан.
Причиной отсутствия конкуренции, по мнению ФАС России, является неоднозначное толкование и применение норм Закона о погребении, которые прямо уполномочивают специализированные службы, помимо осуществления обязательных захоронений за счет бюджетных средств определять возможность исполнения волеизъявления умершего о погребении его тела (останков) или праха на указанном им месте погребения, а также осуществлять погребение умершего и оказание услуг по погребению, то есть оказывают данным организациям преференции для оказания работ во всех сферах похоронных услуг. 

Рисунок 2.6. Коэффициенты концентрации (CR1) на рынке похоронных услуг в городских округах с численностью более 1 000 000 человек 
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Анализ показал, что зачастую органы местного самоуправления передают территории общественных кладбищ в ведение специализированной службы по вопросам похоронного дела, тем самым наделяя их административно-властными полномочиями, что фактически не позволяет другим хозяйствующим субъектам свободно заниматься предпринимательской деятельностью на рынке похоронных услуг. Предприятие, наделенное административно-властными полномочиями, регулирует процесс оказания похоронных услуг по своему усмотрению, находясь при этом вне конкуренции. При этом, специализированная служба по вопросам похоронного дела имеющая в хозяйственном ведении общественные кладбища не допускает иных хозяйствующих субъектов к выполнению работ на данных кладбищах, а именно: транспортировка гроба с телом к месту захоронения (включая ручную переноску), в том числе транспортировка гроба по территории кладбища (проезд катафального транспорта); рытье могилы; опускание гроба, засыпка могилы; установка памятника; установка элементов оформления и ограждения могилы; помещение урны в колумбарий с установкой памятной доски; подхоронение урны с прахом в существующую могилу.

Хозяйствующие субъекты, не имеющие в хозяйственном ведении общественные кладбища, вынуждены заключать договоры со специализированной службой и перепродавать ей часть услуг, несмотря на то, что по факту в перепродаже данных услуг не заинтересованы, поскольку имеют экономические и организационные возможности самостоятельно оказывать полный перечень похоронных услуг, в том числе  захоронение и изготовление могил, что приводит как к снижению количества оказываемых услуг так и к уменьшению товарооборота хозяйствующего субъекта.

Органы местного самоуправления, наделяя хозяйствующих субъектов статусом специализированной службы (в подавляющем большинстве случаев это муниципальные предприятия) как правило, не проводят торги с целью выбора лучшего претендента на оказание гарантированного перечня услуг. Также, органы местного самоуправления путем бездействия (не принятия соответствующих актов в сфере ритуальных услуг) препятствуют созданию условий, при которых на территории одного муниципального образования могло быть несколько специализированных служб. 
На основании итогов проведенных проверок выявивших повсеместное нарушение антимонопольного законодательства, итогов анализа рынка ритуальных услуг характеризующего рынки в большинстве муниципальных районов и городских округов с неразвитой конкуренцией, ФАС России считает необходимым внесение изменений в Федеральный Закон от 12.01.1996 № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле», в частности: 

разделить функции по содержанию, эксплуатации и благоустройству кладбищ за счет средств бюджетов (выбор исполнителя – по процедуре размещения государственных и муниципальных заказов) и полномочия специализированной службы, реализующей государственные гарантии в сфере похоронных услуг за счет бюджетных средств; 

отделять выполнение работ и услуг по содержанию и благоустройству кладбищ от оказания услуг, связанных с погребением на территории соответствующего кладбища; 
выполнять работы по содержанию муниципальных кладбищ на территориях мест захоронений в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», так как содержание кладбища в надлежащем санитарном состоянии входит в компетенцию органов местного самоуправления и является муниципальной нуждой, в связи с чем органы местного самоуправления обязаны размещать заказы на предоставление услуг по содержанию мест захоронений на конкурсной основе, обеспечивая при этом соблюдение требований антимонопольного законодательства;
определять органами местного самоуправления порядок деятельности общественных кладбищ, в частности, режим работы кладбища и порядок выделения земельного участка под захоронение; 
предоставить органам местного самоуправления с целью обеспечения гарантированного перечня услуг по погребению право создавать специализированные службы по вопросам похоронного дела, а при отсутствии возможностей по созданию соответствующих служб наделять хозяйствующие субъекты статусом специализированных служб, что в целях обеспечения конкуренции должно производиться на конкурсной основе (это не означает, что иные организации не могут предоставлять комплекс услуг в рамках гарантированного перечня с соответствующим возмещением из бюджета);
осуществлять услуги по погребению невостребованных и безродных также на конкурсной основе;
осуществлять деятельность специализированных служб по вопросам похоронного дела, связанная с погребением на коммерческой основе (за плату)
 в условиях равной конкуренции с иными хозяйствующими субъектами, участниками данного рынка;
Организации, заключившие муниципальный контракт на предоставление услуг по содержанию кладбищ не должны наделяться контрольными функциями в отношении иных хозяйствующих субъектов и должны осуществлять деятельность исключительно в рамках исполнения контракта. Порядок предоставления гражданам гарантированных бесплатных мест на кладбище, а также порядок распределения дефицитных «хороших» мест, в том числе на полузакрытых кладбищах, должен быть регламентирован ясными правилами и основан на федеральном законе. Минимальный уровень обслуживания должен быть установлен и утвержден органами местного самоуправления при расчете цен на осуществление «бесплатных» захоронений за счет средств бюджета. Информация об этих стандартах должна быть доступна потребителям.
Необходимо разработать рекомендации по вопросам взаимодействия паталого-анатомических подразделений, принадлежащих государственным и муниципальным учреждениям здравоохранения, с коммерческими организациями, работающими на рынке похоронных услуг.

Необходимо разработать рекомендации о функциях, полномочиях и системе финансирования управляющих организаций на общественных кладбищах, рассмотреть возможность включение механизмов саморегулирования в этой сфере.
2. 10. Развитие конкуренции в розничной торговле. 

Рынок розничной торговли продовольственными товарами один из динамично развивающихся секторов Российской экономики. Оборот сектора торговли в Российской Федерации в 2008 г. достиг уровня в 46 трлн. руб. При доле затрат населения на товары в рознице, превышающей 60% располагаемого дохода, торговля занимает лидирующие позиции по вкладу в российский ВВП – доля торговли в добавленной стоимости, созданной в экономике РФ в 2008 г., превысила 20%. В секторе торговли работает около половины малых предприятий РФ, на которых трудятся свыше 3 млн. человек, что составляет  более 70% оборота малых предприятий РФ. Сектор торговли – лидер среди всех секторов российской экономики по количеству созданных рабочих мест: общая численность занятых в секторе в 2008 г. составила около 12 млн. человек или 17,7% от всего занятого населения страны.
Обороты розничной торговли используются в большинстве развитых стран, как индикаторы ожидаемого состояния экономики, так как снижение потребительской активности, приводящее к падению темпов экономического роста, быстрее всего отражается на динамике розничного товарооборота. 

Сектор торговли, как правило, является конечным звеном любой производственной цепочки, а соответственно именно от широты и разнообразия каналов, а также уровня их развития зависят эффективность, объемы и скорость, с которыми производимые в экономике и ввозимые на территорию страны товары достигают своего потребителя. Такая особенность розничной торговли позволяет ей влиять на условия обращения товара на смежных рынках не только в горизонтальной плоскости (конкуренция между торговыми сетями), но и вертикальной (влияние политики закупок торговых сетей на производителей и поставщиков продовольственных товаров). 

Таким образом, стимулируя и координируя развитие сектора розничной торговли, государство может способствовать созданию необходимых условий для продвижения товаров других отраслей, что положительно скажется на экономике страны в целом. 
Учитывая значимость данной отрасли для экономики страны, ФАС Росси на протяжении последних четырёх лет проводит постоянный анализ условий развития конкуренции в этой отрасли, её влияние на смежные секторы экономики. 

Проведенный ФАС России анализ сложившейся договорной практики между поставщиками продовольственных товаров и торговыми сетями в городах Владивосток, Воронеж, Екатеринбург, Иркутск, Киров, Липецк, Новосибирск, Санкт-Петербург, Тюмень, Хабаровск показал, что торговые сети с долей на рынке менее 6% обладают рыночной властью способной влиять на условия обращения товара на смежных рынках.
Для целей анализа были выбраны города с различной численностью населения, платежеспособным спросом, а также различным уровнем развития розничной торговли. Данный подход обусловлен оценки тенденций развития розничной торговли в различных экономических и социальных условиях на всей территории Российской Федерации и установлении возможных тенденций развития конкуренции как в горизонтальных отношениях между торговыми сетями, так и вертикальных между торговой сетью и поставщиками продовольственных товаров. 

Так в г. Санкт-Петербург в результате проведенной проверки установлено наличие практически во всех договорах поставки продовольственных товаров в розничные сети требований, реализация которых способна привести к ограничению конкуренции и созданию дискриминационных условий доступа независимых товаропроизводителей к торговым сетям.

Дискриминационные условия закладываются в договора большинства поставщиков вне зависимости от размера поставщика, уровня бренда (локальный, транснациональный). 

Анализ взаимоотношений торговых сетей и поставщиков товаров позволяет сделать вывод, что инструментарий, используемый торговыми сетями с целью получения дополнительной прибыли от поставщиков товаров, носит универсальный характер. 

Все сети во взаимоотношениях с поставщиками товаров используют два механизма воздействия, способных повлиять на уровень конкуренции на изучаемом рынке: финансовый (бонусы/премии, плата за маркетинговые услуги, штрафы, гарантированная маржа) и административный, включающий в себя действия, нивелирующие риски для сетей (возврат нереализованного товара, и т.д.). 

Таким образом, формируется значительный объем платежей поставщиков в пользу торговых сетей (бонусы, штрафы, маркетинговые услуги и т.п.), которые поставщики вынуждены закладывать в цену товара либо компенсировать из собственной прибыли и иных источников (сокращение инвестиционных программ, оптимизации налогообложения через «серые» схемы и т.п.).  

По группам товаров дополнительные выплаты составляют в среднем от 5 до 40%! При этом объем выплат каждый год увеличивается.

К примеру, данные, приведенные в таблице 2.12, показывают, что доля выплат поставщиков в пользу сетей  в первом полугодии 2008 года по группам товаров составила от 5% до 55%. 
Розничная цена товара формируется не только исходя из себестоимости производства и наценок на уровнях дистрибьюции товара (наценки производителя, наценка дистрибьютора, торговая наценка розничной сети), но и в значительной степени несет в себе затраты поставщика товара связанные с дополнительными выплатами в пользу торговых сетей, затратами на предоставление товарного кредита торговым сетям (отсрочки платежей). 

Таблица 2.12.

Данные объемов выплат поставщиков в пользу торговых сетей в первом полугодии 2008 года (бонусы, штрафы, маркетинговые выплаты).

	Наименование компании
	Розничная сеть
	Вид поставляемой продукции
	Выплаты поставщиков в пользу торговых сетей (% в объеме поставки за I полугодие 2008 года).

	ООО «Хлебный дом»
	Дикси
	Хлебобулочные изделия
	25,6%

	ОАО «Каравай»
	Дикси
	Хлебобулочные изделия
	22%

	
	Пятерочка
	Хлебобулочные изделия
	27%

	ООО «Главпродукт-торг»
	Пятерочка
	Мясо, колбасы
	57,5%

	ООО «Мясные деликатесы»
	Пятерочка
	Мясо, колбасы
	17%

	
	Карусель
	Мясо, колбасы
	16,5%

	
	Окей
	Мясо, колбасы
	13,5%

	ООО «Мегаполис»
	Карусель
	Мясо, колбасы
	17,9%

	
	Окей
	Мясо, колбасы
	14,2%

	ООО «Мира Торг»
	Пятерочка
	Рыба
	16,8%

	
	Лента
	Рыба
	18,2%

	ОО «Вега»
	Пятерочка
	Бакалея
	22,75%

	
	Карусель
	Бакалея
	22,8%

	
	Окей
	Бакалея
	12,3%

	
	Лента
	Бакалея
	16%

	ООО «Компания «Октава»
	Окей
	Бакалея
	40,4%

	ЗАО «Внешнеторговая фирма «Фудлайн»
	Пятерочка
	Бакалея
	17%

	
	Лента
	Бакалея
	30,7%

	ООО «БОН-СЕРВИС Плюс»
	Окей
	Бакалея
	20,2%

	ООО «ЮниМилк»
	Пятерочка
	Молоко
	12%

	
	Карусель
	Молоко
	16%

	ОАО «Лебедянский»
	Пятерочка
	Соки, напитки
	24,5%

	
	Карусель
	Соки, напитки
	32%

	
	Лента
	Соки, напитки
	14%

	ООО «Кока-Кола ЭйчБиСи Евразия»
	Карусель
	Соки, напитки
	22%

	
	Лента
	Соки, напитки
	30,3%

	
	Окей
	Соки, напитки
	25%


           Примечание: Следует отметить, что по всем поставщикам отмечено резкое повышение в выплатах торговым сетям в 2007 году и первом полугодии 2008 года! 

Учитывая, что торговая наценка сетей на товары составляет минимум 10-15% (на многие товары средняя наценка составляет 30-40%), то даже исходя из минимального уровня торговой наценки, суммарное давление на конечную цену товара всех наценок и выплат, формируемых в торговых сетях, составляет от 20 до 60%, составляя зачастую до половины стоимости товара! 

Следует отметить, что есть факты, когда такие выплаты как «ретробонусы» начисляются поставщикам после сдачи годовой отчетности в налоговый орган. В результате данные затраты поставщик вынужден компенсировать из чистой прибыли, что фактически вынуждает поставщиков указанные платежи проводить через «серые» схемы ухода от налогообложения. 

Опрос поставщиков по состоянию на 01.03.2009 года, показал, что тенденция роста выплат сохранилась и в договорной практике 2009 года. При этом в 2005 году суммарное давление оказываемое торговыми сетями на поставщиков в среднем не превышало 5%.

Так же растут и отсрочки по платежам. В таблице 2.13 отражена ситуация по просрочкам по оплате товара торговыми сетями и динамика заключения договоров поставки на 2009 год с одним из крупнейших поставщиков молока в РФ (пример одного из крупнейших поставщиков молока показателен при оценке ситуации с поставщиками представляющими малый и средний бизнес, заведомо находящихся в менее выгодных условиях). 
Таблица 2.13.

Данные по отсрочкам платежей и оборачиваемости задолженности за поставленную продукцию с розничными сетями в 2009 году

	Сеть
	Условия по отсрочке платежа
	Условия по отсрочке платежа по новым контрактам
	Оборачиваемость
	Разница (средняя просрочка в днях)

	Атак
	45
	45
	35
	10

	Ашан
	45
	45
	66
	-21

	Метро
	20
	договор не заключён
	62
	-42

	Реал
	20
	договор не заключён
	61
	-41

	Патерсон
	21
	14
	41
	-27

	Мосмарт
	40
	14
	153
	-139

	Копейка
	21
	договор не заключён
	30
	-9

	Лента
	21
	договор не заключён
	105
	-84

	Мегамарт
	30
	договор не заключён
	1
	29

	Окей
	30
	договор не заключён
	44
	-14

	Перекресток
	30
	договор не заключён
	56
	-26

	Пятерочка
	30
	договор не заключён
	36
	-6

	Седьмой континент
	14
	договор не заключён
	17
	-3

	Спар
	21
	договор не заключён
	24
	-3

	Тандер
	21
	21
	15
	6

	Квартал, Дешево
	21
	21
	25
	-4

	Дикси
	30
	договор не заключён
	35
	-5


Примечание: Первоначальная структура анализа строилась на предположении о том, что крупные поставщиков брендовых товаров, такие как КокаКола, Данон, ЮниМилк и другие, наименее подверженных влиянию со стороны торговых сетей и в некоторых случаях способны навязывать им свои условия. Однако данные, представленные поставщиками продукции свидетельствуют о том, что все поставщики в разной степени но подвержены, влиянию со стороны торговых сетей г. Санкт-Петербурга. 

Как видно из таблицы с большинством сетей договора не заключены и в первую очередь это связано с попыткой сетей резко увеличить сроки возврата средств за поставленный и реализованный товар, что в условиях дорогого кредита будет также ложиться в конечную цену товара, разгоняя инфляцию в потребительском секторе. 

Аналогичная ситуация наблюдается и в городах с меньшей численностью населения. Так в г. Воронеж доли выбранных торговых сетей на рынке услуг розничной торговли продовольственными товарами г. Воронежа распределяются следующим образом (по состоянию на 2008 г.): ЗАО «Висант-торг» - 2,21%; ОАО «Центрторг» - 0,65%; ЗАО «Торговый дом «Перекресток» - 0,92%; ООО «Вестер-черноземье» - 1,33%; ЗАО «Корпорация «ГРИНН» - 4,95%. Совокупная доля вышеуказанных хозяйствующих субъектов, составляет  10,05% от объема рынка. 

В результате проведенного анализа договорной практики установлено наличие практически во всех договорах поставки условий, реализация которых способна привести к созданию дискриминационных условий доступа независимых товаропроизводителей к торговым сетям. Дискриминационные условия закладываются в договоры большинства поставщиков вне зависимости от размера поставщика, уровня бренда (локальный, транснациональный). К таким условиям относятся:
право Покупателя возвращать Поставщику товар, в том числе нереализованный;
возможность манипулирования форматом поставки (поддоны, коробки, упаковки и т.д.);
заключение рамочных соглашений с сохранением угрозы отказа или уменьшения объёма поставки товара;
обязательное возмездное проведение Производителем промо-акций и других маркетинговых услуг в Сети;
обязательства Поставщиков по гарантиям минимального фиксированного дохода для Сетей;
дискриминационная бонусная политика, в том числе взимание дополнительных плат: за открытие новых магазинов Сети; за изменение (расширение) товарного ассортимента, в том числе за ввод в спецификации к договорам поставок новых позиций продукции; при достижении покупателем согласованного объема закупок товара; за оказание логистических услуг; а также наличие разветвленной системы штрафных санкций к поставщикам товара.

Отсрочки платежей за реализованный товар практически у всех торговых сетей в 2005 в среднем составляли 14 банковских дней, в 2009 году отсрочки увеличились до 20 дней, в ряде случае доходит до 35 дней. 
В Екатеринбурге наблюдается устойчивая тенденция к росту товарооборота в розничной сфере. Уровень развития торговли в Екатеринбурге достаточно высок по российским показателям. По товарообороту на душу населения Екатеринбург превосходит большинство региональных центров. При этом доли розничных тороговых сетей не достигают 35%, а именно: ТС МЕГАМАРТ (ЗАО «Мегамарт») – 11,0%; ТС КИРОВСКИЙ (ЗАО «Супермаркет «Кировский» и ООО «Лев») – 21,4%; ТС КУПЕЦ (ООО «Интерторг») - 8,9 %; ТС МОНЕТКА (ООО «Элемент Трейд») – 17,3 %; ТС ПЯТЕРОЧКА (ООО «Урал-ритейл») – 8,4 %. Совокупная доля вышеуказанных хозяйствующих субъектов, составляет 67 % от объема рынка услуг розничной торговли продовольственными товарами г. Екатеринбурга.

В результате проведенного анализа договорных отношений поставщиков и торговых сетей установлено наличие практически во всех договорах поставки требований, реализация которых способна привести к ограничению конкуренции и созданию дискриминационных условий доступа небольших или  входящих на рынок товаропроизводителей либо дистрибьюторов товара.

Вместе с тем, следует отметить, что поставщики (в основном местные производители молочной и мясной продукции), продукция которых пользуется наибольшим спросом у покупателей, и в товаре которых заинтересованы торговые сети, имеют возможность заключать договор поставки на своих условиях.

По мнению поставщиков, условия заключения договоров с торговыми сетями в 2009 году по сравнению с предыдущими годами изменились в сторону ужесточения. Самым серьезным изменениям подверглись условия об отсрочке платежей за поставленный товар как по договорам поставки, так и фактическому их исполнению. Отсрочка платежей за поставленный товар, например, у производителей хлебобулочной продукции в среднем составляла в 2005 году – 7 дней, а в 2009 увеличилась до 25 дней, у производителей и поставщиков товаров более длительного срока хранения  в 2005 году данный срок варьировался от 12 до 21 дня, а в 2009 – от 14 до 60 дней.

В г. Новосибирске (по данным за 2008 г. и 1-ый квартал 2009 г.) наиболее крупными хозяйствующими субъектами (доля на рынке более 8%), осуществляющими деятельность в области розничной торговли продовольственными товарами на территории г. Новосибирска, являются:  ООО «Компания Холидей» (26,87% и 22,59% емкости рынка соответственно), ООО «Торговый холдинг Сибирский Гигант» (22,90% и 18,76% соответственно), группа лиц в составе ООО «ЭкспрессТорг» и ООО «РегионТорг» (12,45% и 10,59% соответственно) и группа лиц в составе ООО «Сибирь-Торг», ООО «Новосибирск-Торг» и ООО «Торговая сеть Сибирь» (23,14% и 24,30% соответственно).

С целью выявления признаков дискриминации поставщиков продовольственных товаров торговыми сетями посредством установления дополнительных выплат (бонусов, штрафов) ФАС России изучены договоры  между поставщиками  продовольственных товаров и торговыми сетями за период с 2005 г. по 1-й квартал 2009 г. Следует отметить, что ООО «Новосибирск-Торг» и ООО «Лента»  начали осуществлять торговую деятельность в г. Новосибирске с 2006 г., поэтому информация за 2005 г. не представлена. ООО «Авоська» ведет торговую деятельность на территории г. Новосибирска с 2007 г.  В каждой сети проанализировано не менее тридцати пяти поставщиков, а также дополнительно были сделаны запросы еще 35 поставщикам для целей встречной проверки. 

Оценка сложившейся договорной практики показала следующее. Практически во всех договорах поставки установлено наличие требований, реализация которых способна привести к ограничению конкуренции и созданию дискриминационных условий доступа независимых товаропроизводителей к торговым сетям. Дискриминационные требования стали закладываться в условия договоров поставки, начиная с 2006-2007 гг., преимущественно в 2008 г. Договоры, заключенные в 2005 гг. практически не содержали условий о бонусах, премиях, штрафах в пользу торговых сетей. Также с середины 2008 г. в договорах выявлена тенденция увеличения размера дополнительных выплат (% бонусов), при этом перечень дискриминационных условий в 2009 г. по сравнению с 2008 г. преимущественно не изменился. Например, условиями договора поставки товара № 41532 от 01.02.2008 г. ООО «Компания «Холидей» с одним из поставщиков предусмотрена ежемесячная премия «в случае, если общая стоимость поставленного Покупателю в течение календарного месяца Товара превысит 50 000 рублей». Согласно Дополнительным соглашениям от 23.06.2008г.; 28.07.2008г. и от 06.02.2009г. к данному договору размер указанной премии составлял 1,5%, 15,86% и 17,36% соответственно. Таким образом, с июня 2008 г. по февраль 2009 г. размер данной выплаты увеличился  в несколько раз. 
Проведенный анализ договоров поставки показал, что дискриминационные условия закладываются в договоры с большинством поставщиков вне зависимости от размера товарооборота поставщика и включают в себя меры административного (возврат нереализованного товара) и финансового (бонусы/премии, штрафы, иные доп. выплаты) воздействия. 

В обобщенном виде среди условий договоров по дополнительным выплатам и обязательствам поставщика в пользу торговых сетей можно выделить следующие дискриминационные условия договоров: 
право Покупателя возвращать Поставщику товар, в том числе нереализованный - предусмотрено в каждом договоре, независимо от группы товаров и крупности поставщика;
возможность манипулирования форматом поставки (поддоны, коробки, короба и т.д.) - предусмотрено в каждом договоре независимо от группы товаров и крупности поставщика;
заключение рамочных соглашений с сохранением угрозы отказа или уменьшения объёма поставки товара - предусмотрено преимущественно в договорах с локальными мелкими/средними поставщиками;
дискриминационная бонусная политика, в том числе: взимание дополнительных плат за поставку товаров во вновь открытые магазины Сети; взимание дополнительных плат за изменение (расширение) товарного ассортимента, в том числе за ввод в спецификации к договорам поставок новых позиций продукции (только с мелкими поставщиками); взимание дополнительных плат (премии) при достижении покупателем согласованного объема закупок товара (ежемесячные, дополнительные, разовые) - практически во всех договорах; ежемесячные дополнительные премии за продажу определенных наименований товара Поставщика; взимание общих скидок от базовой цены прайс-листа; наличие разветвленной системы штрафных санкций к поставщикам товара, обязательное возмездное проведение Производителем промоакций и других маркетинговых услуг в Сети.

Практически во всех договорах ответственность поставщика за неисполнение или ненадлежащие исполнение своих обязательств значительно выше ответственности торговой организации;.

Анализ динамики отсрочки платежей за рассматриваемый период показал следующее. Отсрочки платежей за реализованный товар практически у всех торговых сетей в 2005 г. в среднем составляли 21-25 банковских дней, в 2007-2008 гг. увеличились до 37-55 дней, в отдельных случаях до 60 дней. В первом квартале 2009 г. по сравнению с 2008 г. условия договоров по отсрочкам платежей не изменялись, однако фактически по ряду договоров у торговых сетей существует задолженность по оплате поставленных товаров (после октября 2008 года). В таких случаях торговой сетью с поставщиком заключается дополнительное соглашение, которым предусмотрен график погашения задолженности (срок варьируется от 3 месяцев до 1 года). 

В Иркутске в 2007 г. действовало семь торговых сетей. Среди наиболее активных местных ритейлеров можно было отметить следующие брэнды: «Бонус» (ООО «АМИК КЭШ ЭНД КЕРРИ»), «O’key» и «Цезарь» (ООО «КентаврСТРОЙ»), «Слата» (ООО «Лидер»), «РУБЛИК» (ООО «Рублик»), «ЯНТА» и «Янтарь» (ОАО «Иркутский масложиркомбинат»), «Багира» (ООО «Сибатом»), «Незабудка» ( несколько юридических и физических лиц). В 2008 г. начинается активный процесс преобразований и поглощений. Так  в сентябре 2008 г. ЗАО «РегионМарт» (г.Кемерово) приобрело 100 % долей в уставном капитале ООО «АМИК КЭШ ЭНД КЕРРИ». ООО «КентаврСтрой», управляющее магазинами «O,key» и «Цезарь» приобрело сеть из семи супермаркетов «Рублик». Тенденция смены управляющех компании продолжилась и в 2009 г.: сеть магазинов «O’key» и «Цезарь» теперь входят в ООО «Стаф-Маркет», сетью магазинов «Слата» и «Славный» управляет ООО «Маяк». 

Для целей исследования, исходя из определения торговых сетей,  выбрано пять из шести действующих в настоящий момент сетей в г.Иркутске:

11 магазинов «Бонус» и «Поляна» (ЗАО «РегионМарт», представитель федеральной торговой сети - имеет магазины в Кемеровской области, Новосибирской области, Томской области, Хакасии) 

26 гипермаркетов «O’key» и супермаркетов «Цезарь» (ООО «Стаф-Маркет»);

12 супермаркетов «Слата» и универсамов «Славный» (ООО «Маяк»); 

35 магазинов формата «У дома» под брэндом «ЯНТА», «Янтарь» (ООО «Янта», ООО «Янтарь», входят в группу лиц ОАО «Иркутский масложиркомбинат»);
5 магазинов «Вулкан» формата супермаркет и минимаркет (ООО «Торговый дом»).

Анализ договоров между поставщиками и торговыми сетями показал, что хозяйствующие субъекты осуществляющие деятельность в сфере розничной торговли продовольственными товарами на территории г. Иркутска сохранили:
право применения штрафных санкций в равной мере как к поставщику, так и к покупателю;
право предоставления скидок от стоимости товара - установлено только для местных производителей молочной продукции и мясопродукции на период действия специальных цен (по согласию поставщика);
отсрочку платежа по скоропортящимся товарам для местных товаропроизводителей (не превосходила 7 дней);
отсрочку платежа по иным товарам, поставляемым в основном из других регионов (не превосходила 21 день);
право выведения из ассортимента слабо реализуемого товара - установлено сетями для всех поставщиков в течении 3 (5) дней и поставщиками не оспаривалось (при наличии иных споров в протоколах разногласий);
право на осуществление маркетинговых услуг для проведения маркетинговых мероприятий;
условие о предоставление скидки в 3% за ввод товара в новый магазин.

На розничном рынке продовольственных товаров Липецкой области отмечается рост числа и расширение деятельности крупных предприятий розничной торговли, применяющих современную сетевую технологию («розничных сетей»). При этом в последние годы региональные сети приобретают мультиформатный характер, т.е. развивают свою деятельность как в формате крупных торговых точек – универсамов и супермаркетов, так и в формате небольших магазинов «шаговой» доступности, реализующих продовольственные товары повседневного спроса. 

На территории города Липецка и Липецкой области услуги розничной торговли продовольственными товарами осуществляет работу большое количество крупных, средних и малых предприятий розничной торговли. В общем объеме товарооборота розничной торговли продовольственными товарами участвуют как современные форматы (крупные и средние сетевые магазины и ритейл группы), так и открытые рынки, местные сетевые магазины, киоски и традиционные магазины «возле дома» (см. таблицу 2.14): 

ООО «ЮЖНЫЙ» - владеет сетью магазинов повседневного спроса под вывеской «Пятёрочка» площадью от 300 до 3 000 кв.м и осуществляет свою деятельность в 19 универсамах экономического класса (дискаунтер), 15 из которых находятся на территории г. Липецка, а 4 магазина  на территории Липецкой области. Ассортимент продукции состоит из быстрооборачиваемых товаров с минимальной торговой наценкой.

ЗАО Торговый Дом «Перекресток»- имеет сеть из 2 (двух) гипермаркетов, работающих под вывеской «Карусель», 7 супермаркетов на территории г. Липецка и один супермаркет в г.Ельце, где более 70% ассортимента составляют продовольственные товары и товары повседневного спроса.

Данные хозяйствующие субъекты имеют одного учредителя «ПЕРЕКРЕСТОК ХОЛДИНГС ЛИМИТЕД»  входят в состав Компании X5 Retail Group N.V. 

ООО «Тандем» образовано 15 апреля 2008 года, является правопреемником ООО «Торговый дом «Стимул». Сети магазинов, торгующих под вывеской «Покупайка», расположены в г. Липецке и Липецкой области (горда Елец, Лебедянь, Грязи). На территории г. Липецка действуют 13 магазинов формата «магазина у дома» и 5 магазинов действуют на территории Липецкой области, специализируются на розничной торговле продовольственными товарами.

ЗАО «Корпорация «ГРИНН» - одной из ключевых сфер деятельности которой является самая крупная в Черноземье сеть продовольственных гипермаркетов «ЛИНИЯ», география расположения – Центральный федеральный округ. Магазины находятся в г. Белгороде, г. Губкине и г. Старом Осколе Белгородской области, г. Курске, г. Железногорске Курской области, г. Воронеже, г. Липецке, Липецкой области, г. Орле, г. Брянске, г. Тамбове, г. Калуге. 

ООО «Липка» - владеет сетью магазинов повседневного спроса и осуществляет свою деятельность в пяти магазинах формата «супермаркет» и одном - формата «гипермаркете» на территории г.Липецка.
Таблица 2.14.

Доля розничного товарооборота продовольственными товарами на территории г. Липецка, процентов
	Наименование
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	1 квартал 2009 г.

	ООО «Тандем» (сеть «Покупайка»)
	
	4,4
	8.2
	7.0
	8,7

	ООО «Южный»
	
	18,4
	33.0
	22,5
	17,8

	ЗАО ТД «Перекресток
	3,8
	4.3
	5,8
	11,1
	16,0

	ЗАО «Корпорация ГРИНН»
	
	
	8,0
	6,0
	4,9

	ООО «Липка»
	
	1,6
	3,2
	3,9
	5,5

	прочие
	96,2
	71,2
	41,8
	49,5
	47,7


Как видно из таблицы 2.14, наибольшую долю на рынке розничной торговли продовольственными товарами в г.Липецке занимает компания X5 Retail Group N.V. (сети магазинов «Пятёрочка», «Перекрёсток», «Карусель»). Доля форматов крупной и средней розничной торговли (торговых розничных сетей) на территории г Липецка составляла 59,8% в 2008 году и уже 62,4% в 1 квартале 2009 года. В границах всей Липецкой области также выявлено усиление совокупной доли торговых розничных сетей с 33,6% в 2008году и 34,8 % в 1 квартале 2009 года. Таким образом, проявляется тенденция уменьшения доли небольших торговых точек (малого предпринимательства и продовольственных рынков), как сегмента розничного рынка торговли  продовольственными товарами.

В результате анализа договорной практики поставщиков товаров и торговых сетей установлено наличие практически во всех договорах поставки требований, реализация которых способна привести к ограничению конкуренции и созданию дискриминационных условий доступа независимых товаропроизводителей к торговым сетям. Наиболее жесткие дискриминационные условия выявлены в федеральных торговых сетях (сети «Пятерочка», «Перекресток»). Условия поставки продукции липецких торговых сетей являются наиболее лояльными к поставщикам, особенно к поставщикам Липецкой области. 

Отсрочки платежей по поставленным товарам в большинстве местных торговых сетей не претерпели серьезных изменений за исследуемый период, тогда как в сетях федерального значения («Пятерочка», «Перекресток») отсрочки платежей к 2009 году возросли и достигали для некоторых хозяйствующих субъектов 35-45 дней.

Дискриминационные условия закладываются в договора большинства поставщиков вне зависимости от размера поставщика, уровня бренда (локальный, транснациональный). Анализ взаимоотношений торговых сетей и поставщиков товаров позволяет сделать вывод, что инструментарий, используемый торговыми сетями с целью получения дополнительной прибыли от поставщиков товаров, носит универсальный характер. Аналогичная ситуация выявлена и в других городах, в которых проводились исследования. 
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о существовании неэластичной взаимосвязи изменения стоимости товара на этапе производства, дистрибуции и розничной реализации, что связано, в частности, с влиянием рыночной силы розничных торговых сетей на условия ценообразования товаров, условия обращения товара на смежных рынках.   

Рыночная власть торговой сети выражается в навязывании контрагенту невыгодных условий договоров поставки, содержащих требования, реализация которых способна привести к ограничению конкуренции и созданию дискриминационных условий доступа независимых товаропроизводителей к торговым сетям, в части установления дополнительных платежей за предоставление различных видов услуг, таких как взимание дополнительных плат за открытие новых магазинов сети; взимание дополнительных плат за изменение (расширение) товарного ассортимента, в том числе за ввод в спецификации к договорам поставок новых позиций продукции; взимание дополнительных плат (премии) при достижении покупателем согласованного объема закупок товара; взимание платы за оказание логистических услуг; «ретробонусы» и пр.

Объем выплат поставщиков в пользу торговых сетей за период договорных отношений вырос и в значительной мере обусловлен развитием торговой сети (увеличение числа торговых объектов, увеличение доли торговой сети на рынке и т.п.). Так в 2005 году суммарное давление, оказываемое торговыми сетями на поставщиков, в среднем не превышало 5% от стоимости товара. В 2009 в ряде случаев дополнительно к торговой наценке совокупные выплаты поставщиков товаров в пользу торговых сетей, осуществляющих деятельность на рынке услуг розничной торговли продовольственными товарами г. Санкт-Петербурга, доходят до 25 - 30%. Выплаты осуществляются всеми поставщиками вне зависимости от размера поставщика, объема поставляемого товара, специфики поставляемого товара, уровня бренда (локальный, транснациональный). 
Еще одним важным аспектом взаимоотношений между поставщиками товаров и торговыми сетями является отсрочки платежей за товар. В 2005 году отсрочки платежей за реализованный товар практически у всех торговых сетей  в среднем составляли 21-25 банковских дней, увеличившись к 2008 году до 45-50 дней, а в ряде случае и до 65 дней, при этом фактический возврат денежных средств растягивается на еще больший срок. 
Отсрочка платежей, по сути, представляет собой краткосрочный коммерческий кредит. При этом не редки случаи, когда поставщики товаров осуществляют свою коммерческую деятельность за счет заимствования денежных средств у кредитных организаций. Таким образом, происходит перекредитование поставщиками торговых сетей, выплаты по кредитам по которым ложатся на поставщиков, а в дальнейшем включаются в цену товара. 
В конечном результате все указанные встречные требования, предъявляемые торговыми сетями поставщикам, оказывают прямое и значительное давление на рост цен на продовольственные товары на розничном рынке даже в условиях развитой конкуренции и наличия значительного количества ритейлеров в границах городского округа, муниципального района. 
Данная специфика развития розничной торговли свойственна не только экономики Российской Федерации, но является единой для большинства развитых экономик мира, что вынуждает органы власти формировать меры, направленные на регулирования взаимоотношений розничных торговых сетей с поставщиками продовольственных товаров. В этой связи экспертами ЕС в 2009 году подготовлен доклад «О мерах по улучшению функционирования продовольственной цепочки ЕС», в котором указано на неэластичное поведение цен на продовольственные товары в связи с изменением цен на этапе их производства и дистрибуции. Установлено, что в условиях экономического кризиса, при снижении цен на многие продовольственные товары на оптовых рынках цены в розничном звене практически не скорректированы, а в ряде случаев выросли. Эксперты ЕС выявили, что данное неэластичное поведение цен обусловлено рыночной властью розничных торговых сетей, способной влиять на условия обращения товара на смежных рынках и использующих данную власть с целью максимизации прибыли без учета платежеспособного спроса населения и падения цен на сырьевых рынках. Данная ситуация выявлена практически во всех странах ЕС, с различным уровнем развития конкуренции в сфере розничной торговли, в связи с чем был предложен ряд мер, направленных на усиление регулирования взаимоотношений розничных торговых сетей и поставщиков, обеспечения прозрачности их взаимодействия.
Показателен опыт Великобритании. По итогам проверок Комиссии о конкурентоспособности, установлено, что «присвоение излишней покупательской власти вредно отражается на интересах граждан, так как пожелания супермаркетов, обличенных покупательской властью, возросли до уровня требований». Предложено ввести регулирование отрасли «назначить омбудсмена (посредника) для рассмотрения конфликтов между супермаркетами и поставщиками», с наделением данного лица значительными санкциями при нарушении «Кодекса поведения супермаркетов и поставщиков». 

Регулирование отношений розничных торговых сетей и поставщиков продукции введено и в ряде других стран. Испанский закон о торговле, 1996 (Ley de Regulation del Commercio Minoristo) запрещает продажи товаров по ценам ниже себестоимости, затягивание сроков оплаты за поставленный товар, накладывает ограничения на строительство супермаркетов за городской чертой. Во Франции поправки к Закону Галлана (Loi Galland) требуют, чтобы оговоренные между поставщиком и продавцом ценовые условия сделки ясно прописывались в счетах, во избежание скрытых вычетов и дисконтов. В Аргентине крайний срок оплаты за поставленные продукты законодательно ограничен 30 днями. 

Показательны расследования, проведенные в 2005 году в отношении наиболее крупных сетей Норвегии, которые, как было установлено, требует уплату «входных» бонусов, скидок и иных выплат от производителей. Для расследования была учреждена организация Kjopmennenes Fellesskap, которая изучила схемы получения бонусов и скидок. В результате расследования сопровождавшегося громкими судебными процессами «не в пользу сетей», с сетями стали более прозрачными, но многочисленные скрытые платы так и не были отменены.
С учетом анализов, проведенных ФАС России, а также международного опыта, в Федеральном законе от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее –Закон о торговле), вступившем в силу с 1 февраля 2010 года, закреплен ряд норм, направленных на совершенствование антимонопольного регулирования и развитие конкуренции на рынке услуг розничной торговли. 

Так, частью 6 статьи 9 Закона о торговле закреплен запрет на включение участниками торговой деятельности в цену договора поставки продовольственных товаров в торговую сеть каких-либо видов вознаграждения за исполнение торговой сетью условий этого договора кроме допустимых частью 4 статьи 9 Закона о торговле. В соответствии с частью 12 статьи 9 Закона о торговле запрещается включение в договор поставки продовольственных товаров условий о совершении поставщиком действий или совершении услуг, направленных на продвижение товаров (услуг по рекламированию товаров, маркетинговых и других), а также понуждение поставщика к заключению таких договоров в целях заключения договора поставки. Указанные нормы направлены на пресечение одного из наиболее распространенных методов, навязываемых торговыми сетями контрагентам и создающим дискриминационные условия доступа поставщиков продовольственных товаров на товарный рынок. 

Кроме того, статьей 9 Закона о торговле устанавливается обязанность для хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность и хозяйствующих субъектов, осуществляющими поставки продовольственных товаров в торговые сети, обязанности по размещению (предоставлению) информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора.

Часть 1 статьи 13 Закона о торговле содержит антимонопольные правила и перечень действий, которые запрещается предпринимать хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность и хозяйствующим субъектам, осуществляющим поставки продовольственных товаров в торговые сети, так как указанные действия могут привести к  ограничению конкуренции в сфере розничной торговли и ущемлению прав других хозяйствующих субъектов. При этом  частью 2 статьи 23 Закона о торговле устанавливается срок приведения условий договоров поставки продовольственных товаров, заключенных до дня вступления в силу Закона, который составляет 180 дней со дня вступления в силу закона.

Также Законом о торговле (статья 14) устанавливаются ограничения на приобретение дополнительных торговых площадей для целей торговой деятельности. Данные ограничения будут распространяться на торговые сети, доля которых превышает 25% в границах в границах субъекта Российской Федерации, в том числе в границах города федерального значения Москвы или Санкт-Петербурга, в границах муниципального района, городского округа. По мнению ФАС России, данные ограничения, создадут возможности для развития конъюнктуры рынка, развития торговых сетей по горизонтали. Реализация нормы будет способствовать обеспечению равного доступа хозяйствующих субъектов на рынок услуг розничной торговли, защите и сохранению  конкурентной среды на данном товарном рынке, что в свою очередь должно способствовать снижению цен и улучшению обслуживания потребителя. Кроме того, данная норма направлена на поддержку малого и среднего бизнеса на рынке услуг розничной торговли.

С целью реализации данной нормы ФАС России разработан проект Методики расчета долей хозяйствующих субъектов, осуществляющих розничную торговлю продовольственными товарами посредством организации торговой сети, на рынке розничной торговли продовольственными товарами.

Статья 15 Закона о торговле устанавливает запреты на определенные действия органов власти и органов местного самоуправления в связи с тем, что указанные действия также могут привести к необоснованному препятствию осуществления деятельности хозяйствующими субъектами, установлению для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары. 
2.11. Состояние конкуренции на отдельных региональных рынках

2.11.1. Обзор регионального рынка услуг по хранению зерна
Анализ товарных рынков хранения зерна проведен в связи с тем, что экономика Ставропольского края в основном имеет агропромышленную специализацию. Также следует отметить, что результаты анализа рынка вошли составной частью в проект «Программы развития конкуренции в Ставропольском крае до 2012 года».

Географические границы рынка – территория Ставропольского края. В качестве продуктовых границ рынка исследовались услуги по хранению зерна, в том числе по приемке зерна на хранение.

К понятию «зерно» относятся: семена хлебных злаков, зерновых бобовых и масличных культур, используемые для пищевых, кормовых и технических целей, к понятию «хранение зерна и продуктов его переработки» - содержание зерна и продуктов его переработки в условиях, обеспечивающих их сохранность. К зерновым культурам относятся: пшеница, рожь, ячмень, овес, просо, гречиха, рис, кукуруза, сорго. Услуги по хранению зерна не взаимозаменяемы ни по спросу (потреблению), ни по предложению (производству).

Зерно хранится на элеваторах в течение года, как правило, до поступления зерна нового урожая. При более длительном сроке хранения, превышающем пределы долговечности продукта, его качество и цена существенно снижаются. В связи с такой сезонностью поставок  выбран временной интервал – 2007 год и 8 месяцев 2008 года.

Продавцами услуг являются принимающие зерно на хранение специализированные, имеющие необходимое оборудование хозяйствующие субъекты: 29 элеваторов (в том числе хлебоприемные предприятия и комбинаты хлебопродуктов) и 3 отгрузочные точки (на территории Ставропольского края находятся 23 отгрузочные точки, на которых в основном осуществляется прямая погрузка зерна в момент подвоза и временное хранение до накопления партии для отгрузки, 20 отгрузочных точек не оказывают услуг по длительному хранению зерна и работают по схеме «франко-вагон»).

Из 26 районов края 9 не имеют на своей территории элеваторов, но 10 районов имеют по два элеватора. 

На рассматриваемом рынке в крае определены 4 группы лиц:

1. Компания ООО «Русская Элеваторная Компания» (далее ООО «РусЭлКо»), учредителем которой является французская фирма Louis Dreyfus - 6 элеваторов;  

2. Отраслевой зерновой агрохолдинг ЗАО «Зерновая компания «Разгуляй» - 3 элеватора;

3. ОАО «Инвестиционная группа «СТЭК» - 2 элеватора;

4. ООО Агрофирма «Золотая Нива» - 3 элеватора.

Приобретателями услуги по хранению зерна являются хозяйствующие субъекты (юридические лица и индивидуальные предприниматели):

осуществляющие производство сельскохозяйственной продукции;

осуществляющие коммерческие закупки зерна, у сельхозпроизводителей и иных хозяйствующих субъектов для последующей перепродажи;

закупающие зерно для последующей переработки и не имеющие собственных мощностей для хранения.

Многие посреднические организации являются потребителями услуг нескольких элеваторных комплексов, расположенных в разных концах края. Это объясняется тем, что посредники закупают зерно у сельхозпроизводителей, расположенных ближе к элеваторному комплексу, наиболее подходящему для целей дальнейшего использования зерна. Рынок хранения зерна в крае в основном стабилен.
Исследуемые товарные рынки услуг по хранению зерна к рынку характеризуются высоким уровнем концентрации и низким уровнем конкуренции. Появление на рынке групп лиц существенно повышает степень концентрации рынка.

Оказывающие услугу хранения зерна элеваторные комплексы имеют достаточный резерв неиспользованных емкостей, что препятствует освоению рынка потенциальными конкурентами. Средний коэффициент использования емкостей составлял в 2008 г. – 55%. Высокий уровень удовлетворения спроса на услуги хранения связан с недостаточной величиной предложения на рынке зерна и низкой платежеспособностью покупателей.

Главным барьером входа на рынок является существование излишних производственных мощностей. Предложение на услуги хранения зерна со стороны элеваторных комплексов значительно превышает спрос на них со стороны зернопроизводителей. В совокупности со значительным размером первоначального капитала, который необходим для входа хозяйствующего субъекта на данный рынок, барьер можно считать труднопреодолимым (за последние 10 лет количество элеваторов в Ставропольском крае не увеличилось).

2.11.2. Обзор региональных рынков закупки и переработки молока
Рынок молока имеет свои специфические особенности, к которым можно отнести следующие:

молоко и молочные продукты являются социально значимыми видами продовольствия, которые должны ежедневно присутствовать в рационе питания человека, что обязывает государство обеспечить для всего населения как физическую, так и экономическую их доступность;

в условиях роста розничных цен на продовольствие, спрос на продукцию рынка характеризуется малой эластичностью на питьевое молоко и цельномолочную продукцию и высокой эластичностью на продукты его переработки (сыры, сливочное масло), что определяет относительно устойчивый спрос на первую группу продукции на местном уровне и другие особенности.

В связи с этим, были проведены анализы данного товарного рынка в ряде регионов (Республика Татарстан, Курганская, Орловская, Псковская, Смоленская, Тюменская, Ульяновская, Челябинская области, Красноярский и Ставропольский края), основными целями которых было установление доминирующего положения хозяйствующих субъектов, определение причин снижения закупочных цен на молоко, а также пресечение правонарушений.

В соответствии с законодательством (Федеральный закон от 12.06.2008 № 88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию») молоко – это продукт нормальной физиологической секреции молочных желез сельскохозяйственных животных, полученный от одного или нескольких животных в период лактации при одном и более доении, без каких-либо добавлений к этому продукту или извлечений  каких-либо веществ из него, а сырое молоко – это молоко, не подвергавшееся термической обработке при температуре более чем 40 градусов Цельсия или обработке, в результате которой изменяются его составные части. В промышленной переработке используется преимущественно коровье молоко.

В силу требований к сырью для производства молочной продукции и требований к самой молочной продукции, а также принимая во внимание, что сельхозпроизводители не могут предложить перерабатывающим предприятиям иной товар, в том числе сухое молоко, в рассматриваемой сфере обращения товара (молока сырого) этот товар не имеет заменителей. 

Необходимо учитывать также тот фактор, что молочная и кисломолочная продукция относятся к социально-значимой группе продуктов питания, и большинство населения не готово заменить натуральные продукты иными. Потребительские предпочтения остаются на стороне натурального коровьего молока.

Анализируемый рынок в значительной степени зависим от фактора сезонности производства сырья. В течение года производство молока-сырья, зависящее от генетических особенностей животных, характеризуется следующими особенностями: январь, февраль – стабильное производство с тенденциями к увеличению; март, апрель, май – поступательное увеличение производства; август – резкое снижение производства; сентябрь, октябрь, ноябрь – поступательное снижение; декабрь – стабилизация производства.

При этом, рынок потребления готовой молочной продукции характеризуется: стабильным потреблением в январе, феврале, марте; низкая покупательная активность - апрель, май, июнь, июль, август; стабилизация продаж с тенденцией роста – сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь.

Анализ показывает, что в момент максимального увеличения производства молока из-за снижения покупательской активности потребителя на рынке готовой продукции возникает так называемая проблема «лишнего молока». Чтобы это условно «лишнее молоко» принять и переработать, молочные заводы, комбинаты идут на определенные издержки, связанные с закладкой этого молока в продукты с «длинным» сроком реализации (масло, сухое молоко, сыры и т.д.).

Изменения цен на молоко и молочную продукцию носит сезонный характер, связанный с увеличением спроса на него со стороны населения и увеличением закупочных цен на сырое молоко на фоне снижения объемов его производства.

Продуктовые границы товарного рынка определены как деятельность по переработке молока. При этом рассматриваются два взаимосвязанных рынка – молока (сырья для производства молочной продукции) и собственно переработки молока.
Географическими границами рынка переработки молока принимается территория субъекта Российской Федерации (в отдельных случаях – группы муниципальных образований в пределах субъекта Российской Федерации). Объем мелкооптовых поставок от производителей соседних субъектов Российской Федерации в районы, расположенные на границе с этими регионами, незначителен.

Хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность по закупке сырого молока для последующей переработки (покупателями), являются предприятия-переработчики молока (молочные заводы, комбинаты, иные хозяйствующие субъекты и индивидуальные предприниматели, имеющие цеха и оборудование по переработке молока), занимающиеся производством молочной продукции: молока различной жирности, сливок, цельномолочной и кисломолочной продукции, творога, сыра, масла животного, мороженого. Число покупателей рынка ограничено.

Производителями и поставщиками молочного сырья являются сельскохозяйственные предприятия различных организационно-правовых форм собственности, крестьянско-фермерские хозяйства и хозяйства населения, которые, как правило, не имеют мощностей по хранению и переработке молока, поэтому при выборе покупателя руководствуются условиями реализации, территориальной близостью, формой и условиями расчетов.

В числе продавцов, действующих на рынке производства и оптовой реализации цельномолочной продукции, значатся и вертикально-интегрированные структуры, осуществляющие деятельность по производству и оптовой торговле продукцией, территория деятельности, которых носит межрегиональный характер. 

Среди покупателей цельномолочной продукции выделены следующие группы: розничные клиенты; сетевые клиенты; оптовые клиенты; дистрибьюторы; социальные каналы (учреждения здравоохранения, образования, социального обеспечения).
Региональные рынки (см. таблицу 2.15) являются преимущественно высококонцентрированными (в Смоленской и Орловской областях – умеренно концентрированными). Поскольку на рынке присутствуют ограничивающие конкуренцию факторы, его можно охарактеризовать как рынок с недостаточно развитой конкуренцией.
Таблица 2.15. 

	Субъект Российской Федерации
	Временной интервал анализа
	CR3
	HHI
	Характеристика рынка

	Красноярский край
	2007-2008 гг.
	79,7
	
	Высококо-нцентрированный

	Курганская область
	2008 г.
	73,8
	2672
	Высоко-концентрированный

	Орловская области
	2008 г.
	62,5%
	3022
	умеренно концентрированный

	Псковская область
	2008 г.

1 квартал 2009 г.
	> 70
	
	Высоко-концентрированный

	Смоленская область
	2008 год

1 квартал 2009 г.
	CR1=58,42
	
	Умеренно концентрированный

	Ставропольский край
	2008 год

1-3 кварталы 2009 г.
	
	5648 - 9177

	Высоко-концентрированный

	Ульяновская область
	2008 г.
	71,35
	
	Высоко-концентрированный

	Республика Татарстан
	2008 г.

1-2 кварталы 2009 г.
	90,0 (CR1=73,9)
	
	Высоко-концентрированный

	Тюменская область
	2008 г.
	78
	3100
	Высоко-концентрированный

	Челябинская область
	2008 г.

1 квартал 2009 г.
	74,9
	
	Высоко-концентрированный


Экономическими барьерами входа на рынок являются наличие необходимого оборудования для производства молочных продуктов, наличие оборотных средств для закупки сырья.
Административными барьерами являются: Технический регламент на молоко, ГОСТы, владение технологией молочного производства, санитарно-гигиенические требования к производству молочных продуктов.

На этапе оптовой продажи барьером являются наличие специального холодильного оборудования для транспортировки скоропортящихся продуктов, транспортные ограничения, связанные с сохранением качества закупаемого (поставляемого) молока-сырья; большая степень вариативности при формировании цен на цельномолочную продукцию по сравнению с возможностями, которыми обладают производители с меньшим масштабом производства; установление торговыми сетями бонусов, премий при заключении договоров поставок для вхождения в новую торговую сеть, лимитов на повышение цен.
Имеют место ограничения по спросу, высокой насыщенности рынка при низкой платежеспособности покупателей. 

Следует отметить, что наличие вертикально-интегрированных хозяйствующих субъектов на этапе производства и реализации молока также является барьером для вхождения новых участников. Например, доля группы лиц в составе: ОАО «Компания ЮНИМИЛК», ООО «ЮниМилк» на рынке производства и оптовой реализации цельномолочной продукции на территории Красноярского края составила более 50 процентов, в Курганской области доля рынка ОАО «Компания «ЮНИМИЛК» филиал «Молочный комбинат Ялуторовский» составила 51,7%, а филиал ООО «ЮниМилк-Шадринск» является единственным покупателем продукции данного предприятия.
2.11.3. Обзор регионального рынка платных образовательных услуг

Исследование рынка платных образовательных услуг проводилось в связи со злоупотреблением ФГОУ ВПО «Чувашский Государственный Университет им. И.Н.Ульянова» доминирующим положением на рынке в части установления монопольно высоких цен.
Географические границы рынка – территория Чувашской Республики, временной интервал – 2007-2008 гг.
Целями высшего профессионального образования являются подготовка и переподготовка специалистов соответствующего уровня, удовлетворение потребностей личности в углублении и расширении образования. Высшее профессиональное образование может быть получено в образовательных учреждениях высшего профессионального образования (ВУЗы).
Основные образовательные программы высшего профессионального образования обучающимися могут осваиваться в различных формах в зависимости от объема обязательных занятий педагогического работника ВУЗа с обучающимися: очной, очно-заочной (вечерней), заочной, в форме экстерната. Допускается сочетание различных форм получения высшего профессионального образования.

Помимо бесплатного обучения (финансируемого за счет бюджетных средств) в ВУЗах так же есть платное обучения (на коммерческой основе). Исходя из форм обучения, рынок образовательных услуг делится на 3 вида: очная, очно-заочная, заочная формы обучения.

Для целей анализа взят рынок платных образовательных услуг в Чувашской Республике с получением квалификации «специалист», получившей большее распространение по сравнению с квалификациями «бакалавр» и «магистр». Временной интервал исследования рынка платных образовательных услуг включил в себя 2006-2007, 2007-2008 и 2008-2009 учебные годы.

За географические границы оказания платных образовательных услуг были приняты географические границы Чувашской Республики (увеличение расходов потребителя - жителя Республики на получение высшего профессионального образования в других регионах, в т.ч. за счет стоимости проезда и проживания в общежитии значительно превышает 10%).

Основными потребителями являются выпускники школ, лицеев, средних-профессиональных образовательных учреждений, студенты 1-6 курсов, желающие получить высшее профессиональное образование, в соответствии с действующими образовательными стандартами с присвоением квалификации «специалист» на платной основе.

Продавцами платных образовательных услуг выступают ВУЗы (образовательные учреждения, учрежденные и действующие на основании законодательства Российской Федерации об образовании, имеющие статус юридического лица и реализующие в соответствии с лицензией образовательные программы высшего профессионального образования) следующих видов: университет, академия, институт.

В Чувашской Республике действует 21 ВУЗ, (14 государственных и 7 негосударственных), платное обучение студентов осуществляется в каждом ВУЗе. Например, в 2008-2009 учебном году в Чувашском государственном университете им. И.Н.Ульянова (далее – ЧГУ) по дневной форме обучения на всех факультетах из 17418 учащихся на коммерческой основе обучалось 4220 чел. (24,22%), по заочной форме обучения – из 5786 учащихся на коммерческой основе - 4397 чел (75,99%), по вечерней форме обучения – из 1266 учащихся на коммерческой основе – 1195 чел. (94,39%).

Объем рынков определяется по различным специальностям, выделенным по классификатору исходя из количества платно обучающихся студентов. По экономическим и юридическим специальностям обучение производится более чем в 10 ВУЗах, доли действующих на данном рынке хозяйствующих субъектов относительно равномерно распределены между всеми участниками, указанные рынки являются умеренно концентрированными.

На специальностях: перевод и переводоведение, психология, управление качеством, исторический факультет, электроснабжение, промышленное и гражданское строительство, управление и информатика в технических системах, программное обеспечение вычислительной техники, дизайн конкуренция развита слабо, обучение по данным специальностям осуществляется в основном двумя ВУЗами, одним из которых является ЧГУ. Данные рынки являются высококонцентрированными. На остальных специальностях конкуренция не развита, и единственным участником рынков является ЧГУ.

К барьерам, затрудняющим и ограничивающим хозяйствующим субъектам начало деятельности на указанном товарном рынке, относятся в первую очередь административные ограничения – получение лицензии на ведение образовательной деятельности и получение государственной аккредитации.

Крупнейшим учебным заведением Чувашии является ЧГУ, доля которого по 42 специальностям по дневной форме обучения составляет 100%, на вечернем отделении на 12 специальностях доля свыше 50%, на заочном на 21 специальностях доля больше 50%, его положение на рынке платных образовательных услуг Чувашской Республики является доминирующим.

При сравнении стоимости обучения на 2008-2009 г.г в ЧГУ и других ВУЗах республики видно, что стоимость обучения в ЧГУ значительно выше (на дневном отделении в среднем в 2 раза), а также значительно превышает стоимость обучения по аналогичным специальностям в других ВУЗах Российской Федерации.
По заочной и очно-заочной формам стоимость обучения в ЧГУ в 2008-2009 г.г. незначительно превышала стоимость обучения в других ВУЗах Российской Федерации и Чувашской Республики по аналогичным специальностям, а в некоторых случаях была установлена и ниже, чем на сопоставимых рынках, отсутствуют основания для признания стоимости обучения монопольно высокой.

С целью выявления признаков установления монопольно высокой цены на оказания платных образовательных услуг проведен анализ факторов, влияющих на установление цен на платные образовательные услуги. Установлено, что, несмотря на то, что себестоимость одного студента выросла незначительно (например, минимальный рост себестоимость составил на стоматологическом факультете – 5,93%, максимальный же 11,62% на физико-техническом факультете), рост стоимости обучения, составил от 57,14% (факультет радиотехники и электроники специальность автоматизация и управление) до 160% (химико-фармацевтический факультет).

При этом расчет стоимости согласно плановой калькуляции платной образовательной деятельности, представленной ЧГУ, ведется на количество студентов, обучающихся бесплатно. Так же в плановой калькуляции нет разделения факультетов по специальностям и по формам обучения (очная, очно-заочная, вечерняя формы обучения).

При сравнении себестоимости обучения одного студента по данным калькуляции платной образовательной деятельности и стоимости обучения за 2008-2009 учебный год было выявлено, что стоимость обучения утверждена на уровне ниже плановой себестоимости на следующих факультетах ЧГУ: математический, физико-технический, географический, электротехнический, исторический, чувашской филологии, искусств.

Стоимость обучения превышает себестоимость обучения более чем на 35% на факультетах: информатики и вычислительной техники (на 38,0%); строительном (на 74,2%); экономическом, специальность финансы и кредит (на 76,9%), специальность бухгалтерский учет, анализ и аудит (на 65,8%); педиатрическом факультете (на 35,7%); стоматологическом факультете (на 82,3%); управления и психологии (на 35,4%); дизайна и компьютерной технологии, специальность дизайн (на 85,2%), специальность автоматизированные системы обработки информации и управления (на 44,04%).

Поскольку стоимость обучения по дневной форме значительно превышает цену, которую устанавливают хозяйствующие субъекты на сопоставимом товарном рынке, и эта значительно стоимость превышает сумму необходимых на расходов и прибыли, можно говорить об установлении монопольно высокой цены услуги.

2.11.4. Обзор рынков услуг по вывозу и захоронению твердых бытовых отходов
Актуальность проведенного исследования связана с неэластичностью спроса на услугу, высокой концентрацией рынка, риском злоупотребления участником рынка доминирующим положением.
Географические границы рынков – территории муниципальных образований: г. Вологда (временной интервал - 2008-2009 гг.), г. Нальчик (2008 г. - 1 квартал 2009 г.), г. Ульяновск (2007-2008 гг.), г. Чебоксары (2007-2009 гг.), г. Ярославль (2007-2008 гг.), г. Киров и Кировский район Калужской области (с 17.07.2009 г. по 08.09.2009 г.).
Собираемые, вывозимые и удаляемые бытовые отходы могут быть как в твердой, так и в жидкой форме. Деятельность по удалению и обработке твердых отходов (далее – ТБО) в Общероссийском классификаторе видов экономической деятельности (ОК 029-2001) находится в разделе «О предоставлении прочих бытовых, социальных и персональных услуг», имеет код 90.00.2. В эту группировку включены следующие виды деятельности:

1. сбор мусора, хлама, отбросов и отходов;

2. сбор и удаление строительного мусора;

3. уничтожение отходов методом сжигания или другими способами: измельчение отходов, свалка на земле или в воде, захоронение или запахивание отходов;

4. обработка или уничтожение отходов, включая очистку загрязненной почвы.

Анализ проводился в отношении 1 и 3 видов экономической деятельности вышеуказанной группировки применительно к бытовым отходам. При этом использование в целях сокращения аббревиатуры ТБО предполагало, что собираемые, вывозимые и удаляемые бытовые отходы могут быть как в твердой, так и в жидкой форме. 
Услуги, связанные с санитарной очисткой городов и поселков, можно сгруппировать следующим образом:

услуги по вывозу (транспортировке) ТБО;

услуги по переработке и захоронению ТБО (что включает также использование, обезвреживание, размещение, хранение, уничтожение, измельчение, свалку, утилизацию и др.).

ТБО являются отходами сферы потребления, образующимися в основном в результате жизнедеятельности населения. Они состоят из материалов, не пригодных для дальнейшего использования в быту.

На законодательном уровне предусмотрено деление отходов на бытовые и промышленные. Согласно сведениям из лицензий, выданных лицензиатам услуг по сбору и транспортированию отходов, виды разрешенных для транспортировки опасных отходов включают в себя бытовые и производственные (подобные коммунальным) отходы.

Учитывая специфику исследуемого рынка, его считать местным (локальным). При проведении «теста гипотетического монополиста» для определения географических границ локального рынка установлено, что многие потребители не готовы приобретать услуги по ценам ниже при нахождении данных поставщиков более чем за 10 км от потребителя.

Продавцами на данных рынках являются хозяйствующие субъекты любой организационно-правовой формы, осуществляющие деятельность по вывозу (транспортировке), переработке и захоронению ТБО, а покупателями услуг являются население, промышленные предприятия, организации и т.п., в процессе жизнедеятельности которых образуются различные ТБО.
Вывоз отходов осуществляется автотранспортными предприятиями, имеющими соответствующий специализированный подвижной состав, дальнейшая переработка и захоронение отходов производится в местах размещения отходов, в том числе на мусороперерабатывающих заводах. При этом данные работы находятся в единой, взаимосвязанной, технологической зависимости и представляют собой неразрывную технологическую цепочку – форма контейнеров и площадок для сбора отходов зависит от конструкции машин для их транспортировки, технология сбора (смешанный, раздельный и т.п.) и транспортировки определяются технологией переработки.

Законодательством выделены требования к транспортировке такой категории отходов, как опасные. Транспортировка должна осуществляться при наличии следующих условий:

1) наличие паспорта опасных отходов;

2) наличие специально оборудованных и снабженных специальными знаками транспортных средств;

3) соблюдение требований безопасности к транспортированию опасных отходов на транспортных средствах;

4) наличие документации для транспортирования и передачи опасных отходов с указанием количества транспортируемых опасных отходов, цели и места назначения их транспортирования.

Потребителями являются физические лица, приобретающие указанные услуги для собственных бытовых нужд, а также юридические лица.

В основе расчета экономически обоснованного тарифа лежит потребность специализированных организаций в общей сумме доходов, которая складывается из суммы плановых затрат (потребности предприятия в финансовых средствах на текущую деятельность и обеспечение воспроизводства основных фондов) и суммы прибыли, необходимой для обеспечения развития, создания фонда социального развития и уплаты налогов, а также объем реализации услуг населению, промышленным и прочим потребителям.

С учетом требований, предъявляемых к хозяйствующим субъектам, осуществляющим услуги по вывозу, переработке и захоронению твердых бытовых отходов, состав участников ограничен.

По результатам проведенного анализа сделан вывод, что рассматриваемый рынок услуг является высоконцентрированным, вход на рынок новых хозяйствующих субъектов ограничен. Учитывая специфику экономической нецелесообразности транспортировки ТБО для захоронения или переработки на дальние расстояния, рынок услуг по вывозу, переработке и захоронению ТБО является закрытым в межрегиональном аспекте.
Во многих случаях на один хозяйствующий субъект приходиться 100% доли на рынке, так, например, в г. Ярославле услуги по утилизации ТБО оказывает один субъект – ЗАО «Чистый город», в г. Чебоксары почти 100% долю на рынке сбора и вывоза ТБО занимает ОАО «Спецавтохозяйство», единственный хозяйствующий субъект присутствует на рынке также в г. Кирове и Кировском районе Калужской области.

В городах Вологде и Нальчике имеется хозяйствующий субъект, доля которого на рынке вывоз ТБО превышает 70% (94,5% в г. Вологда при четырех субъектах, присутствующих на рынке, и 71,2% в г. Нальчике при двух субъектах на рынке). В городе Ульяновске рынок является наименее концентрированным, деятельность ведут семь хозяйствующих субъектов, ни один из которых не занимает долю рынка более 50%, а коэффициент рыночной концентрации CR3 в 2007 году составил 81,77 %, а в 2008 году - 80,83 %, и индекс Герфиндаля-Гиршмана составил в 2007 году 2596, в 2008 году - 2894.

Основными барьерами входа новых хозяйствующих субъектов на рынок услуг по вывозу, переработке и захоронению твердых бытовых отходов служат экономические и административные ограничения.

Экономическим барьером является значительный размер первоначального капитала для создания хозяйствующего субъекта, предоставляющего услугу. Так, предприятие должно иметь в собственности либо на ином основании производственные помещения, объекты размещения опасных отходов, специализированные установки по обезвреживанию опасных отходов, специально оборудованные и снабженные специальными знаками транспортные средства, соответствующие установленным требованиям. Материальные затраты на обучение сотрудников (стоимость обучения одного работника примерно составляют 9 000 руб.), а также материальные затраты на получение заключений государственной экологической и санитарно – эпидемиологической экспертиз, лицензии на деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортированию, размещению опасных отходов (всего порядка 100-150 тыс. руб.).

Административными ограничениями, вводимыми органами государственной власти, являются лицензирование деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортированию, размещению опасных отходов, т.е. отходов, содержащих вредные вещества, обладающие опасными свойствами (токсичностью, взрывоопасностью, пожароопасностью, высокой реакционной способностью) или содержащие возбудителей инфекционных болезней, либо представляющими непосредственную или потенциальную опасность для окружающей природной среды и здоровья человека самостоятельно или при вступлении в контакт с другими веществами.

Рынок вывоза жидких бытовых отходов был проанализирован в границах г. Никольска Пензенской области за период январь 2008 г. – сентябрь 2009 г. Выявлен хозяйствующий субъектов - единоличный участник рынка, имеющий в собственности специальную технику (ассенизационные машины) для удаления жидких отходов и возмездно оказывающий соответствующую услугу. Основные группы покупателей услуги - физические лица, приобретающие услуги для собственных бытовых нужд, а также юридические лица.
Также как и в случае вывоза твердых бытовых отходов, рынок характеризуется как высококонцентрированный, предпосылок для существенного изменения концентрации рынка не выявлено. Основные барьеры входа на рынок - экономические (значительные первоначальные вложения при длительных сроках их окупаемости, в том числе связанные с приобретением спецтехники) и административные, связанные с получением разрешений. Степень преодолимости данных барьеров – низкая, вертикальная интеграция участников рынка – низкая, концентрация потребителей - низкая.

2.11.5. Обзор региональных рынков сжиженного углеводородного газа, используемого в качестве газомоторного топлива
Актуальность проведенного исследования связана с увеличением в последнее время спроса на альтернативные (по отношению к светлым нефтепродуктам) виды моторного топлива. При этом спрос на пропан-бутан достаточно неэластичен, на рынке действует небольшое число участников, что создает предпосылки для нарушения антимонопольного законодательства (в том числе картельных сговоров). Одной из основной спецификой данного ранка является сезонность поставок в течение года, периоды максимального и минимального спроса (в том числе краткосрочные), от сюда возникает возможность установления продавцами разных цен в разные временные периоды.
Географические границы рынка – муниципальные образования Оренбургской, Пензенской, Псковской областей, Республик Марий Эл и Хакасии. В качестве продуктовых границ рынка рассматривается сжиженный углеводородный газ (смесь пропан-бутан техническая, предназначенная для заправки автомобилей), основные требования к товару содержит ГОСТ 20448-90. В связи с техническими характеристиками и значительными издержками (разница в цене порядка двух раз) взаимозаменяемые товары (например, автомобильные бензины) исключены. 

Данный товарный продукт определен в «Общероссийском классификаторе продукции по видам экономической деятельности» ОК 034-2007 (КПЕС 2002) как услуги по розничной торговли моторным топливом с кодом 50.50.10 и включает в себя услуги по розничной торговле дизельным топливом, моторным топливом высокой степени очистки, неэтилированным моторным топливом, сжиженным нефтяным газом, смазочными материалами, охлаждающими жидкостями и т.п. для всех категорий потребителей, осуществляемые стационарными и передвижными автозаправочными станциями, через розничных торговцев или агентов.
Эксплуатация газозаправочных станций включает, в том числе, услуги по розничной торговли газовым моторным топливом, то есть услуги по розничной реализации сжиженного нефтяного газа для всех категорий потребителей через розничные газозаправочные станции. Деятельность по эксплуатации газозаправочных станций подлежит лицензированию. 

При сопоставлении по существенным свойствам услуги по розничной торговле газовым моторным топливом и услуги по розничной торговле моторным топливом эти виды моторного топлива в обычных эксплуатационных условиях не являются взаимозаменяемыми. Воспользоваться услугой по розничной торговле газовым моторным топливом могут лишь те владельцы автотранспорта, автомобили которых оборудованы для газового моторного топлива, которое при сопоставимых условиях эксплуатации стоит значительно дешевле. С учетом этого покупатели также фактически не заменяют и не готовы заменять услуги по розничной торговли газовым моторным топливом в процессе потребления на потенциально взаимозаменяемую – услугу по розничной торговле топливом.

Рынки розничных продаж сжиженного газа через заправочные станции (АГЗС), как правило, носят локальный характер, т.е. товарные рынки не выходят за границы городов и прилегающих к ним районов. Оказывать услугу по розничной торговле газовым моторным топливом возможно только по месту нахождения газозаправочной станции. Отсутствует возможность перемещения услуги по розничной торговле газовым моторным топливом от продавца к покупателю. Транспортные расходы в случае, если покупатель займется поиском и приобретением услуги за пределами близлежащей территории, превысят 10 процентов от средневзвешенной цены услуги. Концентрация данного рынка Российской Федерации преимущественно высокая (см. таблицу 2.16).
Таблица 2.16.
	Географические границы рынка
	Временной интервал
	Кол-во субъектов
	Коэффициенты концентрации (2009 г.)
	Характеристика
рынка

	г. Абакан, Республика Хакасия
	2008 г.
Январь 2009 г.
	10
	CR3= 72,5
HHI = 1975
(2008 г.)
	Высоко-концентрированный

	г. Оренбург
	2007-2008 гг.
1 полугодие 2009 г.
	14
	CR3= 61,4
HHI = 1860
	Средне-концентрированный

	г. Пенза
	Январь-октябрь 2009 г.
	11, из них 3 - одна группа лиц
	CR3 = 71,2 %

HHI = 2463
	Высоко-концентрированный

	Псковская область
	2008 г.

1 полугодие 2009 г.
	18
	CR3= 36,7
HHI = 807
	Низко-концентрированный

	г.Йошкар-Ола и Медведевский район, Республика Марий Эл
	2008 г.

1 полугодие 2009 г.
	6
	CR3= 73,3

HHI = 2561
	Высоко-концентрированный

	г. Волжск и Волжский район, Республика Марий Эл
	1 полугодие 2009 г.
	2
	CR1= 68,3

HHI = 5666
	Высоко-концентрированный

	г. Козьмодемьянск и Горномарийский район, Республика Марий Эл
	1 полугодие 2009 г.
	1
	CR1= 100

HHI = 10000
	Высоко-концентрированный

	Звениговский район, Республика Марий Эл
	1 полугодие 2009 г.
	2
	CR1= 55,5

HHI = 5061
	Высоко-концентрированный

	Мари-Турекский район, Республика Марий Эл
	1 полугодие 2009 г.
	1
	CR1= 100

HHI = 10000
	Высоко-концентрированный

	Моркинский и Сернурский районы, Республика Марий Эл
	1 полугодие 2009 г.
	1
	CR1= 100

HHI = 10000
	Высоко-концентрированный

	Оршанский и Советский районы, Республика Марий Эл
	1 полугодие 2009 г.
	1
	CR1= 100

HHI = 10000
	Высоко-концентрированный


Анализ экономической концентрации на среднеконцентрированном рынке с большим числом хозяйствующих субъектов (г. Оренбург) позволяет сделать вывод о тенденции перехода рынка к более высококонцентрированному (CR3 увеличивается с 53,9% в 2007 году до 58,3% в 2008 году и до 61,4 % в первом полугодии 2009 года).

К барьерам входа на товарный рынок относятся:

а) экономические ограничения:

необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений при длительных сроках окупаемости (в т.ч. со стороны потребителей);

издержки выхода с рынка, включающие инвестиции, которые невозможно возместить при прекращении хозяйственной деятельности;

преимущества хозяйствующих субъектов, действующих на рассматриваемом рынке, перед потенциальными участниками товарного рынка, в частности, по затратам на единицу продукции;

б) административные ограничения: 
условия лицензирования отдельных видов деятельности;

экологические ограничения (АГЗС - опасные производственные объекты).

Регулярное появление на рынке новых продавцов говорит о не слишком высоких вступительных барьерах для потенциальных конкурентов. Цены на оказываемые услуги у конкурирующих субъектов различаются незначительно. Хозяйствующие субъекты конкурируют в основном по таким критериям как: качество оказываемых услуг, деловая репутация, сопутствующий сервис при оказании услуг.

2.11.6. Обзор региональных рынков услуг по авиатопливообеспечению в аэропортах

Проведение анализа состояния конкуренции на рынке услуг по авиатопливообеспечению в аэропортах видится актуальным в связи с тем, что рынок является локальным, и в качестве продавца выступает один хозяйствующий субъект, что влечет собой за собой наличие доминирующего положения. 

Географические границы рынка – административные границы аэропортов в Амурской, Архангельской, Астраханской, Волгоградской, Иркутской, Калининградской, Кировской, Курской, Липецкой, Магаданской, Новосибирской, Самарской, Сахалинской, Томской, Тюменской, Челябинской областях, Республиках Башкортостан, Бурятии, Дагестане, Кабардино-Балкарии, Калмыкии, Коми, Татарстане, Саха-Якутии, Тыве, Хакасии, , Забайкальском, Камчатском, Краснодарском, Красноярском, Пермском, Приморском, Ставропольском, Чукотском, Хабаровском краях, Ненецком, Ханты-Мансийском, Ямало-Ненецком автономных округах, гг. Москва и Санкт-Петербург.
Временной период исследования - 2008 г. - I полугодие 2009 г.

Продуктовыми границами рынков являются услуги (работы) по авиатопливообеспечению воздушных перевозок (прием авиаГСМ и специальных жидкостей на склад аэропорта; хранение авиаГСМ и специальных жидкостей; подготовка и выдача авиаГСМ и специальных жидкостей на заправку; заправка авиаГСМ и специальных жидкостей в воздушные суда).

Продавцами на указанных рынках являются топливно-заправочные комплексы (ТЗК), а покупателями услуги – авиакомпании, в отдельных случаях поставщики нефтепродуктов, заключившие с авиакомпаниями договоры на поставку авиатоплива в аэропорт.

Локальные рынки услуг (работ) по авиатопливообеспечению характеризуются ограниченным кругом продавцов услуги (в основном – единственный хозяйствующий субъект), большим количеством покупателей услуги, ограниченным количеством поставщиков авиатоплива, которые в ряде случаев входят в структуры вертикально интегрированных нефтяных компаний-собственников авиаГСМ или связаны с ними.

Организации, осуществляющие авиатопливообеспечение воздушных перевозок в аэропортах, как правило, не являются собственниками топливной инфраструктуры в т.ч. складов, данное имущество арендуется организациями на длительные сроки у собственников этого имущества (аэропортов), а вне административных границ  аэропортов топливная инфраструктура, в т.ч.  склады авиаГСМ, арендуется  у поставщиков авиатоплива.

Анализ показывает, что рынки услуг (работ) по авиатопливообеспечению воздушных перевозок в аэропортах являются высококонцентрированными с неразвитой конкуренцией. При этом можно говорить, что деятельность по оказанию услуг по авиатопливообеспечению перевозок в аэропортах является потенциально конкурентной.

Альтернативные ТЗК имеются в 12 (23% от числа проанализированных) аэропортах: «Елизово» (г.Петропавловск-Камчатский), «Богашево» (г. Тюмень), «Домодедово» (г.Москва), «Большое Савино» (г. Пермь), в городах Ставрополь, Краснодар, Анапа, Уфа, Архангельск, Благовещенск, Иркутск, Махачкала. 
Планируется организация деятельности альтернативных ТЗК в аэропортах «Толмачево» (г. Новосибирск), «Байкал» (г. Улан-Уде), «Кадала» (г. Чита). В аэропорту «Пулково» (г. Санкт-Петербург) Санкт-Петербургским УФАС России предписано строительство альтернативного ТЗК. Рассматривается вопрос о строительстве (ОАО «НК Роснефть) альтернативного ТЗК в аэропортах «Внуково» (г. Москва) и «Кневичи» (г. Владивосток). ФАС России поддержал инициативу ОАО «АК «Транснефтепродукт» о строительстве альтернативных ТЗК в аэропортах городов России, в которых существует возможность доступа к магистральным нефтепродуктопроводам компании при условии, что реализация такого проекта экономически и технологически обоснована.

Приход альтернативных операторов ТЗК в аэропорты осложнен следующими факторами: 

основные мощности по заправке воздушных судов на территориях аэропортов переданы в долгосрочную аренду единственному хозяйствующему субъекту; 

недостаточно площадей для строительства новых ТЗК;

необходимы значительные первоначальные капитальные вложения на строительство инфраструктуры ТЗК при длительных сроках окупаемости;

присутствие на товарных рынках компаний, вертикально интегрированных с собственниками топливной инфраструктуры и/или авиаГСМ. 

Кроме того, деятельность по авиатопливообеспечению подлежит лицензированию и сертификации. 

Обзор локальных рынков авиатопливообеспечения в аэропортах показал, что в  целях развития конкуренции на указанных рынках необходимо обеспечить недискриминационный доступ участников рынка (авиакомпаний и независимых поставщиков авиаГСМ) к услугам по хранению и заправке воздушных судов в аэропортах; создание альтернативных ТЗК – в тех аэропортах, где это экономически целесообразно.

Формируется необходимая правоприменительная практика по вопросам обеспечения доступа к услугам в аэропортах, например, подтверждена законность решений ФАС России, признавшей нарушившими антимонопольное законодательство ОАО «Аэропорт Анапа», ЗАО «Кредитинвест, ЗАО «Авианефть» (Калиниград), ОАО «Хабаровский аэропорт», отказавшиеся принять на хранение принадлежащее перевозчику топливо в объемах, необходимых для обеспечения оказания услуг сторонних хозяйствующих субъектов.
В то же время в аэропортах ряда регионов (Приморский край, Ханты-Мансийский и Чукотский автономный округа, Архангельская, Московская и Ростовская области, Республики Дагестан, Калмыкия) авиакомпании имеют возможность хранения собственного авиатоплива, приобретаемого перевозчиками по прямым договорам с поставщиками нефтепродуктов. 

Отказ авиакомпании от возможности заключения прямых договоров поставки авиатоплива и хранения собственного топлива на мощностях ТЗК отдельного аэропорта в ряде случаев является элементом деловой стратегии  компании-перевозчика. Так, причинами обращения перевозчиков к полному комплексу услуг ТЗК могут быть высокие квоты оптовой партии, предлагаемые поставщиком нефтепродуктов, отсутствие у перевозчика оборотных средств, необходимых для оплаты топлива, его доставки и перевалки, отсутствие требуемых поставщиками нефтепродуктов безотзывной банковской гарантии или иных документов, гарантирующих риски поставщика. Оказание ТЗК комплексной услуги по реализации, хранению и заправке может быть обоснованным и в районах северного завоза с затрудненным доступом к портовым мощностям. 

Проведенный анализ показал, что в большинстве случаев ТЗК в своей деятельности совмещают функции по реализации авиатоплива с функциями по оказанию услуг по хранению и заправке авиатопливом. Подобное совмещение может стать основой дискриминационного поведения ТЗК, препятствует доступу к топливозаправочной инфраструктуре авиационным и нефтяным компаниям. Отсутствие конкуренции и ценовой состязательности при реализации авиатоплива приводит к формированию «монопольной» составляющей в цене на авиакеросин и, как следствие, росту цен на перевозки. 

Возможность создания в аэропорту альтернативных ТЗК установлена пунктом 10 Правил обеспечения доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 22.07.2009 № 599: «Главный оператор при наличии технической возможности аэропорта и потребностей потребителей обеспечивает операторам и иным хозяйствующим субъектам возможность оказывать аналогичные услуги, а также потребителям - самостоятельно (полностью или частично) обслуживать пассажиров и эксплуатируемые ими воздушные суда в аэропорту, в том числе в части обеспечения воздушных судов авиационным топливом».

Утверждение правил доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах, введение государственного регулирования на услуги по хранению авиатоплива и заправке воздушных судов наряду с другими мерами, направленными на совершенствование механизма ценообразования на авиа ГСМ (переход к расчетам за авиатопливо по формуле цены в прямых долгосрочных договорах поставки, применение в контрактах на поставку авиатоплива цен, формирующихся на торгах - электронных площадках, бирже, создание условий для сооружения альтернативных ТЗК, разделение аэропортовой и перевозочной деятельности авиапредприятий), будет способствовать развитию конкуренции в сфере услуг по авиатопливообеспечению, расширению предложения, и как следствие, снижению стоимости авиаперевозок.  

2.11.7. Обзор регионального рынка услуг по обеспечению ликвидации аварийных разливов нефти и нефтепродуктов в море

Государственная и региональная экологическая политика - самостоятельная сфера общественной жизни в области охраны окружающей среды и природных ресурсов, вершина экологической функции государства. В настоящее время её значение возрастает. Защита окружающей среды является ключевым принципом экологической политики. Особенно это актуально в связи с развитием Сахалинских шельфовых проектов.

Географические границы рынка - морская акватория, омывающая границы Сахалинской области, временной интервал – 2007-2008 гг.
В соответствии с Федеральным Законом от 21.07.1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов»: «организация, эксплуатирующая опасный производственный объект, обязана: планировать и осуществлять мероприятия по локализации и ликвидации последствий аварий на опасном производственном объекте (далее – ЛРН), заключать с профессиональными аварийно-спасательными службами или с профессиональными аварийно-спасательными формированиями договоры на обслуживание…». Экономическая деятельность хозяйствующих субъектов в части поддержания экологической безопасности для Сахалинской области приобретает особую актуальность в связи с интенсивным освоением проектов по разработке месторождений углеводородного сырья на континентальном шельфе. 

Деятельность по обеспечению ЛРН могут осуществлять специализированные аварийно-спасательные службы и формирования, состав хозяйствующих субъектов ограничен тремя организациями, которые фактически оказывали услуги на рассматриваемом товарном рынке в исследуемый период времени, используя многоцелевые, спасательные и специализированные суда, находящиеся в собственности, оперативном управлении или привлекаемые на договорной основе, а также подготовленный и аттестованный персонал.

Имеется хозяйствующий субъект, занимающий доминирующее положение на рынке с долей более 50% (его доля составляла 77,2 % в 2007 г., 66,6 % - в 2008 г., 72,7 % - в 1 полугодии 2009 г.), доля второго по значимости хозяйствующего субъекта в 2007 г. составляла  22,8%, в 2008 г. - 33,4%, в 1 полугодии 2009 г.- 26,3%., доли предприятий в анализируемый период подвергались малозначительным изменениям. Индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана (HHI) в анализируемый период находится в пределах 5551-6480. Рынок является высококонцентрированным.

Следует отметить, что товарный рынок на протяжении длительного времени будет востребован и далее, учитывая государственную экологическую политику, и перспективы реализации шельфовых проектов, но рассматриваемый вид услуг не имеет массового спроса, так как связан с деятельностью, которую осуществляет ограниченный круг хозяйствующих субъектов (выявлено 19 таких субъектов, осуществляющих буровые работы на шельфе, транспортировку и перекачку нефти и др. работы), и имеет барьеры входа на товарный рынок, среди которых можно выделить следующие:

обязательность наличия свидетельства установленного образца на право ведения аварийно-спасательных и других неотложных работ в чрезвычайных ситуациях, выдаваемого по результатам аттестации;

значительный размер финансовых вложений для покупки оборудования и технических средств (в т.ч. специализированных аварийно-спасательных плавсредств), необходимых для ведения деятельности, и затрат на подготовку персонала.

3. Углубленный анализ отраслевых рынков (на примере рынков в сфере фармацевтики и медицинских услуг)
Проведение в 2010 г. анализа рынка услуг розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующими товарами по итогам 2008 и 2009 гг. необходимо с целью оценки состояния конкурентной среды на данном рынке и актуализации данных о долях хозяйствующих субъектов для дальнейшего предупреждения и выявления нарушений антимонопольного законодательства доминирующими хозяйствующими субъектами, в том числе по вопросам ценообразования на лекарственные средства в рамках проводимого территориальными органами ФАС России мониторинга цен.
Исследование состояния конкурентной среды на оптовом рынке лекарственных средств на территории субъектов Российской Федерации необходимо с целью определения хозяйствующих субъектов, занимающих на рассматриваемых рынках доминирующее положение для последующего предупреждения и выявления нарушений  антимонопольного законодательства.
3.1. Система правового регулирования в сфере здравоохранения с позиции антимонопольного законодательства и развития конкуренции
Действующая система правового регулирования в сфере здравоохранения начала формироваться более 15 лет назад и до настоящего времени не является достаточно прозрачной и эффективной, отличается избыточным государственным регулированием, отсутствием действенного государственного контроля, не гарантирует получение качественных медицинских услуг и не создает возможности для развития конкуренции. 

Основным правовым актом в сфере регулирования здравоохранения являются Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 года № 5487-1, ряд статей которых не менялись с момента вступления Основ в силу и напрямую противоречат не только антимонопольному законодательству, но и принципу равенства всех форм собственности, закрепляя право осуществления отдельных видов медицинской деятельности только за государственным и муниципальным учреждениям здравоохранения (статьи 22, 23, 37, 39 и др.). Руководствуясь указанными нормами, Правительство Российской Федерации, а затем — на основании его Постановлений, и Минсоцздравразвития России принимают подзаконные нормативные правовые акты, фактически ограничивающие участие негосударственных учреждений здравоохранения в оказании тех или иных видов медицинских услуг.

В результате проведенных ФАС России контрольных мероприятий по проверке соблюдения антимонопольного законодательства Министерством  здравоохранения и социального развития Российской Федерации выявлено следующее:

1. Мероприятия приоритетного национального проекта «Здоровье» по подготовке врачей реализуются в соответствии с приказами Минздравсоцразвития России от 13.03.2009 № 112 и от 29.04.2009 № 218, в которых предусмотрены рекомендации руководителям органов управления здравоохранением субъектов Российской Федерации о направлении врачей на подготовку по специальностям «Терапия», «Педиатрия» и «Общая врачебная практика (семейная медицина)» только в государственные образовательные учреждения высшего и дополнительного профессионального образования, находящиеся в ведении Минздравсоцразвития России. Аккредитованные частные образовательные организации (учреждения) и образовательные учреждения других государственных ведомств лишены права участия в подготовке специалистов с высшим профессиональным образованием среди аккредитованных образовательных учреждений высшего профессионального образования.

2. Мероприятия по совершенствованию медицинской помощи женщинам в период беременности и диспансерному наблюдению детей в возрасте до 3 месяцев осуществляются в соответствии с приказами Минздравсоцразвития России от 05.02.2009 №51н  и от 16 января 2008 г. №11н, определяющими в качестве исполнителей государственного или муниципального заказа только государственные и муниципальные учреждения здравоохранения, при этом предусмотрена возможность привлечения частных учреждений здравоохранения только при отсутствии государственных и муниципальных учреждений, что ограничивает конкуренцию в данной сфере. 

3. Мероприятия по диспансеризации детей-сирот и детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, осуществляются в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития России от 21.04.2008 №183н и Постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2007 №945, содержащими рекомендации руководителям органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации по включению только государственных и муниципальных учреждений здравоохранения, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, для проведения в 2008 — 2010 годах диспансеризации пребывающих в стационарных учреждениях детей-сирот и детей, находящихся в трудной жизненной ситуации. При этом привлечние частных учреждений здравоохранения предусмотрено только в случае отсутствия у государственного (муниципального) учреждения здравоохранения лицензии на данный вид деятельности. 

4. Первичная медико-санитарная и неотложная медицинская помощь в соответствии с письмом Минздравсоцразвития России от 31.12. 2008 №10407-ТГ предоставляется преимущественно муниципальными учреждениями здравоохранения. Участие частных учреждений здравоохранения в территориальных программах, таким образом, ограничено.

5. Проведение дополнительной диспансеризации работающих граждан регулируется Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.12.2007 №921, в котором предусматривается возможность проведения дополнительной диспансеризации работающих граждан государственными и муниципальными учреждениями. Таким образом, ограничено участие частных и ведомственных учреждений здравоохранения в оказании услуг по дополнительной диспансеризации работающих граждан. 

6. Мероприятия по оказанию специализированной, в том числе высокотехнологичной, медицинской помощи регулируются приказом Минздравсоцразвития России от 29.12.2008 №786н, где в качестве участников выполнения государственного задания определены федеральные медицинские учреждения и медицинские учреждения, находящиеся в ведении субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, расположенных на их территории. 

Участие медицинских учреждений частной формы собственности в выполнении государственного задания на оказание высокотехнологичной медицинской помощи не предусмотрено. Не установлены критерии выбора медицинских учреждений для предоставления высокотехнологичной медицинской помощи, что создает неравные условия по участию медицинских учреждений различных форм собственности в выполнении государственного задания.

Между тем из общего числа учреждений здравоохранения, имеющих лицензию на выполнение работ (услуг) по оказанию высокотехнологичной медицинской помощи, около 10% имеют негосударственную форму собственности. Кроме того, в настоящее время военно-медицинские учреждения Министерства обороны, ФСБ России, МВД России, Спецстроя России не включены в Перечень федеральных специализированных медицинских учреждений, участвующих в выполнении государственного задания на оказание высокотехнологичной медицинской помощи гражданам Российской Федерации, ежегодно утверждаемый Минздравсоцразвития России с выделением соответствующего финансирования на ее оказание. 

7. Мероприятия по распределению путевок и направлению больных из учреждений, оказывающих специализированную, в том числе высокотехнологичную, медицинскую помощь, на лечение в санаторно-курортные учреждения регулируется в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития России от 27.03.2009 №138н. Данный приказ ограничивает виды учреждений, в которых может оказываться санаторно-курортное лечение больным, нарушая конкуренцию на рынке услуг по курортно-санаторному лечению.

Из-за наличия существенных пробелов в правовом регулировании в части решения проблем, появившихся в последние годы в сфере здравоохранения, конкурентная среда характеризуется наличием значительных диспропорций в условиях функционирования между государственными, муниципальными и частными медицинскими учреждениями, вследствие которых частные медицинские учреждения оказываются неконкурентоспособными при размещении государственного и муниципального заказа: стоимость медицинской помощи в государственных и муниципальных медицинских учреждениях в рамках государственных гарантий формируется согласно тарифным ставкам без учета всех реальных затрат государственных и муниципальных учреждений (не учитывается стоимость аренды помещений, оплаты коммунальных услуг и связи, содержание административного аппарата и сопутствующих услуг по содержанию зданий, уборке территории и т.д.). 
При оказании платных услуг государственными учреждениями эксплуатируется государственная собственность, предназначенная для выполнения государственного задания по оказанию бесплатной медицинской помощи, с соответствующим переносом затрат на бесплатные услуги, что ставит в неравное положение частные и государственные медицинские учреждения на рынке предоставления платных услуг. Указом Президента Российской Федерации от 24.12.1993 года № 2284 «О Государственной программе приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» были введены ограничения на приватизацию объектов социальной сферы. Вместе с тем, инфраструктура сферы здравоохранения все эти годы оставалась одной из самых уязвимых. Выведение государственного и муниципального имущества из сферы здравоохранения осуществлялось вследствие ликвидации ЛПУ органами государственной власти и местного самоуправления и последующей приватизации их зданий, строений, сооружений, без сохранения профиля деятельности. В настоящее время законодательных барьеров, ограничивающих передачу имущества, изначально предназначенного для целей здравоохранения, не существует. 

ФАС России считает необходимым принять срочные меры по закреплению специального правового режима продажи объектов недвижимости, находящихся в государственной и муниципальной собственности. Эти меры должны предусматривать создание на федеральном уровне, уровне субъектов Российской Федерации, муниципальном уровне реестров имущества, используемого для целей здравоохранения, обязательное проведение концессионных торгов при реализации объектов недвижимости, предназначенной для целей здравоохранения, с сохранением профиля имущества установление особого порядка выведения профильного медицинского имущества из сферы здравоохранения. Необходимо также установить особый порядок выведения имущества из указанных перечней, предусмотрев обязательное проведение концессионных торгов с сохранением профиля деятельности (для целей здравоохранения). В случае если после трехкратного объявления торгов предложений по приобретению имущества для использования его. На реализацию указанных целей направлены поправки в Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан, подготовленные Управлением.

Сложившаяся к настоящему времени система здравоохранения, закрепленная в Основах, привела к фактически полному отрицанию на государственном уровне необходимости установления механизмов ответственности за качество оказания медицинских услуг как самого государства, так и медицинских работников. 

Зачастую врачи предлагают пациентам приобретать не те лекарственные средства, которые будут иметь лучший терапевтический эффект, а лекарства, произведенные фармацевтической кампанией, с которой у медработника есть соответствующая договоренность. Контактам врачей и фармацевтов способствует сама специфика медицинской деятельности с одной стороны как науки, а с другой –  как области непосредственного оказания социальных услуг населению. Кроме того, в отличие от другой продукции, уникальность лекарственных препаратов состоит в том, что окончательный выбор зависит от предписания врача, а не желания или мнения потребителя (пациента). 
Выбор врачами дорогих лекарственных средств для лечения пациентов приводит к еще большему их удорожанию и, одновременно, к исчезновению с рынка дешевых препаратов, имеющих тот же терапевтический эффект. Врачи вынуждены балансировать между интересами пациентов и фармацевтической индустрии. Как показывают исследования рынка лекарственных средств, выбор препаратов часто связан с маркетинговой активностью фирм производителей и не всегда является оптимальным. 

Регламентация отношений врачей и фармацевтического бизнеса является очевидным правовым пробелом, который необходимо восполнить путем внесения соответствующих дополнений в Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан, Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в части установления обязательных требований к медицинским работникам и руководителям ЛПУ при осуществлении ими профессиональной деятельности во взаимоотношениях с фармацевтическими компаниями, а также установления ответственности за нарушение этих требований.

Кроме того, с учетом того, что  экспертиза эффективности и безопасности лекарственных препаратов и экспертиза научной обоснованности и целесообразности проведения клинических исследований не выведена за рамки регистрации, необходимо установить требования к государственным экспертам. В настоящее время отсутствуют механизмы, позволяющие пресечь конфликт интересов эксперта, который может возникнуть в процессе осуществления им экспертизы вследствие личной заинтересованности эксперта в результатах экспертизы лекарственных средств.  Между тем, именно от  добросовестности экспертов (которым разрешено заниматься коммерческой деятельностью, в том числе и в фармацевтических компаниях), во многом зависит дальнейшая судьба лекарственного препарата, возможность его продвижения на рынок, а, следовательно, и здоровье пациентов

Действующие правовые нормы, закрепляющие механизм действия сложившейся к настоящему времени системы обязательного медицинского страхования, также нуждаются в пересмотре. Страховые и медицинские учреждения не конкурируют за застрахованного гражданина — не заинтересованы в улучшении качества предоставляемых услуг. В деятельности страховых медицинских организаций отсутствуют страховые принципы. Проблема отсутствия выбора у пациента медицинского учреждения связана с тем, что застрахованное лицо по договору обязательного медицинского страхования не выбирает страховщика, и, соответственно, не выбирает медицинские учреждения, в которые может обратиться за помощью. То есть лицо, которое является конечным получателем медицинских услуг, включенных в перечень государственных гарантий, не может распорядиться своим правом на выбор наиболее подходящей для него услуги, а вынужден довольствоваться предложенным страховщиком перечнем ЛПУ.

В этой связи, в качестве мер, направленных на стимулирование развития конкуренции в отрасли, предполагается реализовывать следующие приоритетные направления:

создание реальных условий для выбора гражданами страховщиков и медицинских организаций, в том числе на основе реализации конкурентной модели обязательного медицинского страхования (ОМС):

анализ практики вступления частных медицинских организаций в систему ОМС в целях устранения необоснованных и избыточных требований к частным медицинским организациям;

формирование эффективной модели медицинского страхования и обеспечение перехода на современные механизмы финансирования, а также завершение разработки стандартов медицинской помощи.

Анализ факторов, сдерживающих развитие конкуренции в сфере здравоохранения и ограничивающих участие частных учреждений здравоохранения в системе ОМС, позволяет сделать вывод о том, что основным видом нарушений, выявленных территориальными органами ФАС России в части включения частных учреждений здравоохранения в систему ОМС, является принятие субъектами Российской Федерации нормативных правовых актов, прямо ограничивающих доступ частных учреждений в систему ОМС. При этом указанные нормативно-правовые акты: 

содержат дополнительные требования к учреждениям для включения их в перечень медицинских учреждений, работающих в системе ОМС (необходимость предоставления для частных учреждений здравоохранения утвержденного муниципального заказа, решения главы местного самоуправления о включение в систему ОМС и т.д.);

прямо создают преимущественные условия для включения в систему ОМС государственных и муниципальных учреждений (включение частных учреждений здравоохранения в систему ОМС происходит только в случае отсутствия на территории субъекта Российской Федерации муниципальных учреждений здравоохранения, а также предусмотрено исключение из системы ОМС частных учреждений в случае появления на территории соответствующего субъекта Российской Федерации достаточных мощностей у муниципального учреждения;

устанавливают различные тарифы на медицинские услуги для учреждений здравоохранения, находящихся в ведении субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления с одной стороны и иных учреждений здравоохранения с другой стороны (в 7 субъектах Российской Федерации к негосударственным учреждениям здравоохранения применяются тарифы с понижающим коэффициентом). 

Необходимо отметить и отсутствие в большинстве субъектов Российской Федерации нормативно-правовых актов, устанавливающих порядок включения в территориальные программы обязательного медицинского страхования частных учреждений, видов и объемов предоставляемой ими медицинской помощи. При этом установлено, что порядок и критерии доступа частных учреждений в систему ОМС разработаны либо разработаны частично только в 9 субъектах Российской Федерации. В остальных субъектах Российской Федерации порядок доступа учреждений в систему ОМС в территориальных программах не урегулирован. 

Таким образом, основными проблемами в части доступа частных учреждений здравоохранения в систему ОМС являются:

отсутствие на федеральном уровне нормативно-правовых актов, прямо предусматривающих возможность включения частных учреждений здравоохранения в систему ОМС и наличие актов федеральных органов исполнительной власти, прямо ограничивающих доступ частных учреждений здравоохранения в систему ОМС
;
отсутствие заинтересованности в участии в системе ОМС самих частных учреждений здравоохранения, поскольку высока вероятность применения тарифов с понижающим коэффициентом, либо неполное финансирование объема оказанной медицинской помощи.

Одним из существенных законодательно закрепленных административных барьеров, препятствующих развитию частной медицины, является процедура лицензирования медицинской деятельности, регулируемая Положением о лицензировании медицинской деятельности, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 января 2007 г. №30. Проблемами лицензирования медицинской деятельности являются завышенные требования к соискателям лицензий, отказы в продлении лицензий по истечении 5-летнего срока путем их переоформления, требования лицензирующего органа о полном переоформлении лицензии как в случае добавления адреса осуществления медицинской деятельности, так и в случае незначительных изменений фактического адреса (переезда из одного помещения в другое, находящееся на одной улице или даже в одном и том же здании) и другие.

Ряд статей Положения противоречат не только принципам антимонопольного законодательства, но и нормам Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности». Например, требование, в соответствии с которым любые изменения сведений у лицензиата, такие как изменения его наименования, юридического адреса, места жительства индивидуального предпринимателя и изменение места его деятельности, изменения его паспортных данных, влекут за собой оформление новой лицензии и прохождение полной процедуры лицензирования заново.

Как показывает мировой опыт, основными и вполне достаточными для осуществления медицинской деятельности являются имеющиеся у соискателя:

помещения, соответствующие необходимым требованиям;

необходимое медицинское оборудование, имеющее соответствующее удостоверение  с руководством по использованию в медицинской практике;

врачи-специалисты (с ясными требованиями к их образовательной подготовке) для ведения заявляемой деятельности;

методы, представленные в учебно-методической литературе;

аналоги медицинской документации рекомендованного образца.

Все остальные требования Положения о лицензировании можно расценивать как избыточные и необоснованные административные барьеры, в связи с чем   ФАС России подготовлены соответствующие поправки в Положение о лицензировании медицинской деятельности, которые, в случае их принятия, сделают процедуру лицензирования более понятной и прозрачной и смогут способствовать созданию условий развития более качественного медицинского обслуживания населения России.

3.2. Барьеры, связанные с обращением лекарственных средств

За последние два-три года в Российской Федерации произошло значительное снижение доли отечественных лекарственных средств при государственных закупках. По информации Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития (далее – Росздравнадзор), доля отечественных препаратов в государственных закупках снизилась с 20% до 5%, что приводит к росту бюджетных затрат на закупку лекарственных средств, так как цены на импортные препараты значительно выше, чем на отечественные. Даже в регионах, где есть свое фармацевтическое производство, предпочтение при организации государственных закупок отдается зарубежным препаратам. 

Следует отметить, что в мире растет потребление дженериков как более доступных по цене, но в то же время эффективных и безопасных лекарственных средств. По данным аналитического агентства IMS Health, за последние 10 лет широкое применение дженериков позволило американской системе здравоохранения сэкономить 734 млрд. долл. США.  В то же время в России распространено недоверие к дженерикам и к российским препаратам. Среди врачебного сообщества иностранные лекарственные препараты принято считать более эффективными и качественными по сравнению с отечественными. 

1. Барьеры, связанные с взаимодействием иностранных фармацевтических компаний с врачебным сообществом.

По мнению ФАС России, в значительной мере такое отношение врачебного сообщества к российским препаратам связано с некорректным маркетингом, осуществляемым на территории Российской Федерации зарубежными фармацевтическими компаниями. Особенность рынка лекарственных средств заключается в том, что объемы реализации лекарств фармкомпаний зависят не от конечных потребителей, а от назначений врачей своим пациентам препаратов тех или иных производителей. В связи с этим усилия иностранных фармацевтических компаний направлено на взаимодействие с врачебным сообществом, которое осуществляется в таких основных формах, как:

деловые встречи с лидерами мнений, оказывающими влияние на формирование региональных заявок на закупку лекарственных средств компании;

регулярные визиты региональных представителей к врачам поликлиник, стационаров, лечебно-консультативных центров, научно-исследовательских центров, использование ненадлежащего влияния подарков на решения врачей;

пожертвования органам здравоохранения субъектов Российской Федерации, лечебно-профилактическим учреждениям и пациентским организациям в форме безвозмездной передачи лекарственных средств и средств введения, целевых денежных средств, имущества, оплаты обучения врачей, оплаты товаров и услуг;

оплата врачам оказываемых ими возмездных услуг - лекции, статьи, выступления, обеспечение участия в мероприятиях, причем суммы, которые врачи получают от компаний, значительно превышают их официальные зарплаты;

оплата услуг врачей за каждого пациента, включенного в постклинические исследования компаний.

По результатам исследования, проведенного одной из присутствующих на российском рынке фармкомпаний, выявлено, что на врачей оказывают в больше степени влияние медицинские представители фармацевтических компаний (на 35%), информация, полученная в ходе участия в конференциях и симпозиумах (на 25%), рекомендации опинион-лидеров - авторитетных врачей - лидеров мнений (на 20%). В значительно меньшей степени на врача влияет реклама, публикации в специализированных изданиях и тем более принимаемые Минздравсоцразвития России стандарты оказания медицинской помощи.

Проведенные ФАС России контрольные мероприятия по проверке крупной западной фармацевтической компании выявили, что в результате взаимодействия фармацевтических компаний с врачебным сообществом у последних формируется материальная и психологическая зависимость от компаний, а также материальная заинтересованность в назначении лекарств иностранных фармацевтических компаний как можно большему количеству пациентов. Значительная часть врачебного сообщества имеет договорные отношения с одной или несколькими фармацевтическими компаниями, в соответствии с которыми на постоянной основе получают оплату за оказанные возмездные услуги.

Выбор врачами тех или иных препаратов в процессе составления заявок на закупку лекарственных средств за счет федерального и региональных бюджетов часто связан с маркетинговой активностью фирм производителей и не всегда является оптимальным как для государственного бюджета, так и для конкретных пациентов. Это приводит к росту объема государственных закупок зарубежных лекарственных препаратов и создает дискриминационные условия доступа отечественных производителей лекарственных средств к госзаказу.

Во многих странах мира такая практика взаимодействий врачей и фармкомпаний запрещена. Так, например, в январе 2009 г. Комиссия по справедливой торговле Кореи оштрафовала семь международных фармацевтических компаний – GSK, Daewoong, MSD, Pfizer, Lilly, JEIL, OTSUKA (часть из них присутствует и на нашем рынке) на общую сумму 20,4 млрд.Вон за недобросовестное привлечение потребителей, а именно предоставление на периодической основе экономических преимуществ врачам и клиникам через проведение фуршетов, презентаций продукции, оплаты консультационных и лекционных услуг врачей, финансовую поддержку врачам для их участия во внутренних и международных мероприятиях (семинарах, конференциях и пр.), пост-маркетинговое наблюдение, оказание врачам и лечебно-профилактическим учреждениям благотворительной помощи.

В начале сентября 2009 г. один из мировых лидеров фармацевтической индустрии - американская компании «Pfizer» - оштрафована более чем на 2 млрд. долл. США за мошенническую рекламу, а также тесную работу с врачами, стимулируя их выписывать пациентам именно лекарства «Pfizer». В связи с этим делом были арестованы 32 врача, которых обвинили в мошенничестве со средствами федеральной программы медицинской помощи престарелым на 16 миллионов долларов.

В ходе проведения контрольных мероприятий ФАС России установил, что крупные иностранные фармацевтические компании ведут себя на российском рынке подобным образом. Однако в нашей стране отношений врачей и фармацевтического бизнеса никак не регулируются.

2. Барьеры, связанные с регистрацией лекарственных средств

Второй причиной недостаточного развития отечественного фармацевтического производства и снижения объемов государственных закупок отечественных лекарственных средств является несовершенство системы их регистрации, а именно избыточные административные барьеры при реализации процедур регистрации и нарушения установленных сроков регистрации. Существующая система регистрации сдерживает развитие отечественного фармацевтического производства, поскольку сроки регистрации вместо запланированных согласно административному регламенту шести месяцев увеличиваются до полутора-двух лет, а иногда и до семи лет.

По мнению ФАС России, основная причина несоблюдения установленного срока регистрации лекарственных средств заключается в искусственном разделении функции регистрации и предрегистрационной экспертизы лекарственных средств. В настоящее время задача по проведению государственной регистрации лекарственных средств возложена на Росздравнадзор. Процесс регистрации лекарственных средств включает в себя процедуру предварительной экспертизы, осуществляемой ФГУ «Научный центр экспертизы средств медицинского применения». ФГУ, выполняющее по сути дела функцию органа государственной власти, таковым не является: ему разрешена коммерческая деятельность, его сотрудники не являются госслужащими и не связаны обязанностью соблюдения каких-либо сроков при проведении экспертизы, контроль за их деятельностью отсутствует, соответственно они не несут полноценной ответственности за результаты своей деятельности. 

Так, например, при регистрации взаимозаменяемых лекарственных средств и дженериков существующим на рынке оригинальным иностранным препаратам, в их инструкции по применению вносятся несущественные на первый взгляд различия в показаниях к применению, которые позже используются государственными заказчиками при формировании требований к предлагаемым к поставке лекарственным средствам с целью ограничения участия в торгах отечественных производителей и охранения монопольного положения поставщиков иностранных препаратов.

Представляется целесообразным для исключения ситуаций возникновения конфликта интересов у сотрудников ФГУ «Научный центр экспертизы средств медицинского применения» запретить указанному учреждению заниматься коммерческой деятельностью, оно должно действовать только по заданию Росздравнадзора.

3. Барьеры, связанные с организацией государственных закупок лекарственных средств.

Ограничение доступа отечественных фармпроизводителей к участию в торгах на право заключения государственных (муниципальных) контрактов на поставку лекарственных средств происходит также и в результате многочисленных нарушений со стороны государственных заказчиков.

Основными нарушениями, допускаемыми государственными заказчиками при закупке лекарственных средств, являются:

необоснованный отказ в допуске к участию в торгах, запросах котировок (около 30% обжалований признаются обоснованными);

включение в состав одного лота лекарственных средств с изделиями медицинского назначения, лекарственных средств общего назначения и наркотических анальгетиков, лекарственных средств, входящих в различные группы;

включение в конкурсную документацию, документацию об аукционе или в извещение о проведении запроса котировок указания торговых наименований без сопровождения их словами «или эквивалент» (без указания на возможность поставки эквивалента);

излишняя конкретизация лотов в предмете аукциона или установление требований к лекарству в технической части документации об аукционе, прямо указывающая на определенное торговое наименование лекарственного средства;

необоснованное включение в состав отдельных лотов взаимозаменяемых лекарственных средств.

Кроме того, в ФАС России все больше поступает жалоб на действия госзаказчиков (Минздравсоцразвития России и органов здравоохранения субъектов Российской Федерации) по фактам ограничения доступа к участию в торгах при организации и проведении тендеров на закупку лекарственных средств и медицинской техники (см. Приложение 1).

ФАС России считает важным разработку четких критериев взаимозаменяемости лекарственных средств. Взаимозаменяемые лекарственные препараты должны содержать одинаковое количество одного и того же терапевтически активного вещества, иметь одинаковую лекарственную форму и удовлетворять требованиям фармакопейных стандартов, а разница в цвете, внешнем виде, вкусе и остальные несущественные свойства не имеют отношения к характеристикам действия препарата. В результате такой работы количество ограничивающих конкуренцию нарушений при проведении тендеров на закупку лекарственных средств должно значительно сократиться, ряд отечественных лекарственных средств смогут составить конкуренцию безальтернативно закупаемым в настоящее время импортным препаратам, что приведет к значительной экономии федеральных и региональных бюджетных средств, выделяемых на закупку лекарственных средств.

3.3. Обзор рынка лекарственных средств, предназначенных для лечения основных нозологий (гемофилии, муковисцидоза, гипофизарного нанизма, болезни Гоше, миелолейкоза, рассеянного склероза, а также после трансплантации органов и (или) тканей)

Анализ рынка производился по итогам 2007-2008 гг. Было рассмотрено 12 товарных рынков, соответствующих лекарственным средствам по одному международному непатентованному наименованию (далее – МНН), одной лекарственной формы и дозировки, зарегистрированным и внесенным в государственный реестр лекарственных средств и разрешенным к медицинскому применению на территории Российской Федерации:

1. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Бортезомиб» в форме лиофилизата для приготовления раствора для внутривенного введения 3.5 мг (флаконы) №1.

2. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Глатирамера ацетат» в форме раствора для подкожного введения 20 мг/мл (шприцы) 1 мл №28.

3. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Дорназа альфа» в форме раствора для ингаляций 2.5 мг (ампулы пластиковые) 2.5 мл.

4. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Иматиниб» в форме таблеток, покрытых оболочкой 100, 400 мг (блистеры) и капсул 50, 100 мг (блистеры).

5. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Интерферон бета-1a» в форме раствора для подкожного введения 22 мкг, 44 мкг (шприцы) 0.5 мл, лиофилизата для приготовления раствора для внутримышечного введения 30 мкг (флаконы) и раствора для внутримышечного введения 30 мкг (шприцы) 0.5 мл.

6. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Интерферон бета-1b» в форме лиофилизата для приготовления раствора для подкожного введения 9.6 млн.МЕ (флаконы).

7. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Ритуксимаб» в форме концентрата для приготовления раствора для инфузий 100 мг/10 мл и 500 мг/50 мл (флаконы).

8. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Такролимус» в форме капсул 0.5 №50, капсул 1 мг №50, капсул 5 мг №50 и концентрата для приготовления раствора для внутривенного введения 5 мг/мл (ампулы) 1 мл.

9. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Эптаког альфа [активированный]» в форме лиофилизата для приготовления раствора для внутривенного введения 60, 120, 240 КЕД (флаконы).

10. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Микофенолата мофетил» в форме капсул 250 мг (блистеры, флаконы полиэтиленовые) и таблеток покрытых оболочкой 0,25 г и 0.5 г (блистеры, флаконы полиэтиленовые).

11. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Октоког альфа» в форме лиофилизата для приготовления раствора для внутривенного введения 250, 500, 1000 МЕ (флаконы).

12. Оптовые партии препаратов, соответствующих МНН «Флударабин» в форме лиофилизата для приготовления раствора для внутривенного введения 50 мг (флаконы)) и таблеток, покрытых пленочной оболочкой 10 мг (блистеры).
Такое разделение продуктовых границ товарных рынков произведено по следующим основаниям:

лекарственные препараты могут быть взаимозаменяемыми, если содержат одно и то же активное вещество, имеют одну лекарственную форму и равную дозировку;

представляются взаимозаменяемыми в рамках одинаковых МНН, лекарственных форм и дозировок;

в рамках сложившейся системы организации государственных закупок лекарственные средства по каждому МНН разбиваются на лоты, соответствующие зарегистрированным в Российской Федерации лекарственным формам и дозировкам.

Все владельцы регистрационных удостоверений на указанные препараты поставляют лекарственные средства в Российскую Федерацию через свои дочерние организации или уполномоченных дистрибьюторов, от своего имени реализующих продукцию следующему уровню продавцов. Поставщики лекарственных средств в Российскую Федерацию являются монополистами или доминирующими хозяйствующими субъектами на рынках данных лекарственных средств, в частности:

1. Препараты МНН «Глатирамера ацетат» (торговое наименование - «Копаксон-Тева», МНН «Дорназа альфа» (торговое наименование «Пульмозим»), МНН «Иматиниб» (торговое наименование «Гливек»), МНН «Интерферон бета-1а» (торговые названия «Ребиф» и «Авонекс», «Интерферон бета-1b» (торговое наименование «Бетаферон»),  МНН «Ритуксимаб» (торговое наименование «Мабтера»), МНН «Такролимус» (торговое наименование «Програф»), МНН «Эптаког альфа [активированный]» (торговое наименование «НовоСэвен»), МНН «Микофенолата мофетил» (торговые наименования «Селлсепт», «Майсепт», «Супреста»), МНН «Октоког альфа» (торговое наименование «Когенэйт ФС»), МНН «Флударабин» (торговое наименование «Флудара») импортируются и реализуются на территории России одной организацией, занимающей на рынке долю, равную 100%.
2. Препараты МНН «Октоког альфа» (торговое наименование «Рекомбинат») и МНН «Бортезомиб» (торговое наименование «Велкейд»), импортируется и реализуются на территории России организацией, занимающей долю на рынке, превышающую 50%.
Небольшое количество участников рынка связано с тем, что в мире мало производителей лекарств для лечения нозологий, так как расходы на их разработку не покрываются прибылью от продажи из-за ограниченности спроса на них. Данные лекарственные препараты можно отнести к дорогостоящим и высокозатратным
, а нозологии – к редкими заболеваниями 
.

Учитывая значительную стоимость и длительность лечения больных, а также относительно небольшое количество больных, нуждающихся в лечении, реализация данных препаратов через розничную сеть экономически нецелесообразна. Начиная со второго полугодия 2007 г., каждое полугодие Федеральным агентством по здравоохранению и социальному развитию, а затем Минздравсоцразвития России проводились открытые аукционы на право заключения государственных контрактов на поставку указанных лекарственных средств в рамках централизованной закупки.

3.4. Обзор рынка препаратов инсулина (производства Novo Nordisk A/S и Lilly France S.a.S.)

Анализ рынка проводился по итогам 2007 г. - 1 полугодия 2009 гг. Особенностью функционирования рынка является то, что профиль действия препаратов инсулина различных производителей подвержен значительным колебаниям из-за различий в технологии производства, составе вспомогательных веществ и др. факторов, а замена препарата, применявшегося пациентом продолжительное время, может привести к резкому ухудшению его состояния, возникновению угрозы его здоровью и жизни, в связи с чем вопрос о переводе с инсулинов одного производителя на инсулины другого производителя решается индивидуально для каждого пациента, требует обязательного наблюдения врача-эндокринолога (диабетолога) и в ряде случаев госпитализации больных в эндокринологические стационары.

В связи с этим при определении продуктовых границ товарного рынка учитывалось, что хотя в общем случае размещение заказов на поставку лекарственных средств должно осуществляться по международным непатентованным наименованиям, для инсулинов и циклоспорина делалось исключение, фактические закупки инсулинов в Российской Федерации в течение 2007-2009 гг. осуществлялись по торговым наименованиям, так как различные торговые наименования инсулинов и циклоспорина несовместимы между собой и не взаимозаменяемы.

В Российской Федерации зарегистрирован ряд препаратов инсулина, имеющих действующие регистрационные удостоверения, для лечения больных сахарным диабетом, которые могут быть разделены на следующие группы:

препараты инсулина короткого действия;

препараты инсулина средней продолжительности действия;

препараты инсулина комбинированные (комбинация инсулина растворимого и инсулина-изофана);

препараты аналогов инсулина короткого действия;

препараты аналогов инсулина длительного действия;

препараты аналогов инсулина комбинированные.

Крупнейшими производителями на рынке инсулинов являются компания Novo Nordisk A/S и группа компаний Eli Lilly.

В связи с этим для анализа было выделено 12 товарных рынков, продуктовые границы которых определяются торговыми наименованиями инсулинов производства Novo Nordisk A/S, Дания и 5 товарных рынков, продуктовые границы которых определяются торговыми наименованиями инсулинов производства группы компаний Eli Lilly.

Компания «Эли Лилли Восток С. А.» (Швейцария) входит в группу лиц «Эли Лилли энд Кампани» (США), является 100%  дочерней компанией «Эли Лилли С. А.» (Швейцария) и осуществляет свою деятельность на территории Российской Федерации через Московское представительство А/О «Эли Лилли Восток», выступая продавцом всех вышеперечисленных инсулинов на территории Российской Федерации, осуществляя поставку крупноооптовых партий инсулинов в объемах, обеспечивающих полную потребность в них. Других поставщиков указанных инсулинов в Российской Федерации нет.

Покупатель приобретает товар на условиях СИП, что означает, что компания «Эли Лилли Восток С. А.» доставляет товары перевозчику и оплачивает дополнительно стоимость перевозки, необходимой для доставки товаров по указанному назначению (Москва, Санкт-Петербург; Екатеринбург; Ростов-на-Дону; Владимир), а также несет затраты по страхованию товара до пункта назначения и оплачивает все сборы, налоги, таможенные пошлины, комиссии банка и иные расходы в стране продавца и в странах транзита. Покупатели имеют возможность приобретения указанных инсулинов у компании «Эли Лилли Восток С. А.» (Швейцария), заключив контракт с продавцом товара через представительство в Российской Федерации, и не имеют возможности реализовать это право за ее пределами.

Прямыми покупателями крупнооптовых партий различных торговых наименований инсулинов, поставляемых на территорию Российской Федерации компанией «Эли Лилли Восток С. А.» (Швейцария), являются 16 первичных дистрибьюторов.

Компания Novo Nordisk A/S, Дания является производителем и поставщиком всех вышеперечисленных инсулинов в адрес ООО «Ново Нордиск» (дочерняя компания), которая и осуществляет поставку крупнооптовых партий инсулинов в объемах, обеспечивающих полную потребность в них на территории всей страны. Других поставщиков указанных инсулинов в Российской Федерации нет. Покупатели (пять первичных дистрибьюторов) имеют возможность приобретения инсулинов у компании ООО «Ново Нордиск» на территории Российской Федерации и не имеют возможности реализовать это право за ее пределами. Из годового отчета ООО «Ново Нордиск» за 2008 г. следует, что государственные закупки составляют почти 100% бизнеса ООО «Ново Нордиск» в Российской Федерации.

По данным IMS Health (компания, специализирующаяся на исследованиях мирового фармацевтического рынка и оказании маркетинговых услуг для фармкомпаний в России), розничные продажи инсулинов Ново Нордиск в России составили в 2008 году 4,8%, а в первом полугодии 2009 г. – 3,9%; закупки, осуществляемые лечебно-профилактическими учреждениями в 2008 г. – 8,7%, а в первом полугодии 2009 г. – 8,9%. Через систему государственных тендеров в 2008 г. закуплено 86,5% инсулинов компании ООО «Ново Нордиск», а в первом полугодии 2009 г. – 87,2%
.

3.5. Обзор рынка препаратов, зарегистрированных в установленном порядке на территории Российской Федерации с международными непатентованными наименованиями: Эксенатид; Пеметрексед; Атомоксетин; Дулоксетин; Тадалафил; Дротрекогин-альфа [активированный]

Анализ рынка проводился по итогам 2007 г. - 1 полугодия 2009 гг. При определении продуктовых границ товарного рынка с учетом экспертных оценок характеристик товаров и особенностей потребления товаров было выделено (см. таблицу 3.1) 6 товарных рынков, соответствующих лекарственным средствам с одним МНН, одной лекарственной формы и дозировки, зарегистрированным и внесенным в государственный реестр лекарственных средств и разрешенным к медицинскому применению на территории России.
При анализе взаимозаменяемости вышеуказанных лекарственных средств с иными лекарственными средствами, которые обладают возможностью их применения на одной и той же группе больных по одним и тем же показаниям к применению с одинаковым терапевтическим эффектом без необходимости получения терапии в стационарных лечебно-профилактических учреждениях при переходе с одного лекарственного средства на другое, было установлено, что все вышеперечисленные лекарственные препараты зарегистрированы в России с единственным торговым наименованием в рамках одного МНН.

Таким образом, продуктовыми границами рассматриваемых в настоящем анализе товарных рынков являются крупнооптовые партии каждого лекарственного средства, соответствующего одному МНН, одной лекарственной формы и дозировки, ввозимые и реализуемые на территории Российской Федерации.

Таблица 3.1.

	МНН
	Торговое наимено-вание
	Форма выпуска
	Произво-дитель
	Применение

	Эксенатид
	Баета
	раствор для подкожного введения 250 мкг/мл (шприц-ручки) 1.2, 2.4 мл
	Eli Lilly and Company, США
	Гипогликемический препарат, инкретиномиметик, предназначен для лечения сахарного диабета

	Пеметрексед
	Алимта
	лиофизилат для приготовления раствора для инфузий 500 мг (флаконы)
	Lilly France S.a.S., Франция
	Противоопухолевый препарат, применяется в онкологии для лечения рака легкого, мезотелиома плевры

	Атомоксетин
	Страттера
	капсулы 10, 18, 25, 40, 60 мг (блистеры)
	Eli Lilly and Company Limited, Великобритания
	Симпатомиметик центрального действия, применяется в психиатрии для лечения синдрома дефицита внимания с гиперактивностью у детей

	Дулоксетин
	Симбалта
	капсулы 30, 60 мг (блистеры)
	Lilly S.A., Испания
	ингибитор образного захвата серотонина и норадреналина, применяются в психиатрии для лечения депрессии, болевой формы диабетической полинейропатии

	
	Интрив
	капсулы 20, 60 мг (блистеры)
	
	

	Тадалафил
	Сиалис
	таблетки покрытые пленочной оболочкой 20 мг (блистеры)
	Eli Lilly and Company Limited, Великобритания
	ингибитор ФДЭ5, применяется в урологии при лечении нарушения эрекции

	Дротрекогин-альфа [активированный]
	Зигрис
	лиофизилат для приготовления раствора для инфузий 5, 20 мг (флаконы)
	Eli Lilly, Германия
	Рекомбинантный активированный протеин С, антикоагулянт, применяется для интенсивной терапии при лечении сепсиса, сопровождающегося острой полиорганной недостаточностью


Единственным продавцом на рынках указанных лекарственных средств является компания «Эли Лилли Восток С. А.» (Швейцария), осуществляющая поставку на территорию Российской Федерации и оптовую реализацию лекарственных препаратов. Прямыми покупателями крупнооптовых партий лекарственных средств, поставляемых на территорию Российской Федерации, являются от 2 до 14 хозяйствующих субъектов на каждом рынке.

Конечными заказчиками вышеуказанных лекарственных средств являются государственные органы власти, закупающие лекарственные средства за счет бюджетных средств по результатам проводимых ими аукционов, а также лечебно-профилактические, научно-исследовательские предприятия и физические лица, приобретающие лекарственных средства в розничной сети.

3.6. Обзор розничного рынка лекарственных средств

Розничную торговлю лекарственными средствами в Российской Федерации осуществляют почти 70 тысяч аптечных учреждений. Также как на международном фармацевтическом рынке, тенденция развития российского розничного бизнеса связана с созданием аптечных сетей, действующих в основном в крупных и средних городах.

Розничный сегмент фармацевтического рынка достаточно динамичный. Так, например, только в августе 2009 г. было закрыто 70 аптечных учреждений и выдана 301 лицензия на осуществление фармацевтической деятельности (розничная торговля).

По итогам проведенного в 2007-2008 гг. анализа рынка услуг розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующими товарами было выявлено, что в большинстве российских городов и муниципальных районов на рынке имеются хозяйствующие субъекты с признаками доминирования.
Также как на международном фармацевтическом рынке, тенденция развития российского розничного бизнеса связана с созданием аптечных сетей, действующих в основном в крупных и средних городах. При этом в небольших муниципальных районах остается недостаточное количество аптечных учреждений, что негативно влияет на ценовую и ассортиментную обеспеченность населения лекарственными средствами. По причине убыточности на рынке имеется процесс сокращения мелких аптечных учреждений (киосков и аптечных пунктов), а также производственных аптек и сельских аптечных пунктов. Вероятнее всего, тенденция формирования крупных аптечных сетей, включающих в себя или вытесняющих одиночные аптечные учреждения, будет продолжаться и в будущем.
Поскольку крупные аптечные сети могут злоупотреблять доминирующим положением, в 2009 году ФАС России включила в Реестр хозяйствующих субъектов, предусмотренный пп. 8 п. 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции (в т.ч. субъектов, имеющих на рынках городских округов и муниципальных районов долю более 35 процентов), около тысячи аптечных сетей.

3.7. Результаты мониторинга розничных цен на лекарственные средства

В связи с начавшимся в конце 2008 года кризисом и резким падением курса рубля по отношению к основным мировым валютам в аптеках резко выросли цены на лекарства. С целью недопущения необоснованного роста цен на лекарства в марте 2009 г. Правительство РФ приняло решение усилить контроль над рынком лекарств.
ФАС России осуществляет мониторинг цен на лекарственные средства среди хозяйствующих субъектов, занимающих на рынке услуг розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующими товарами муниципальных районов и городских округов долю 35% или занимающих доминирующее положение в соответствии с частью 3 статьи 5 Закона о защите конкуренции.

Мониторинг осуществлялся по 100 наиболее востребованным населением лекарственным препаратам, определенным по физическому объему розничных продаж на территории Российской Федерации. В их состав вошло 24 препарата из Перечня жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств (далее - Перечень ЖНВЛС). Большая часть (58) включенных в мониторинг препаратов - отечественного производства.

Мониторинг цен на лекарственные средства проводился на 5 отчетных дат – 1 января 2009 г., 1 апреля 2009 г., 1 июля 2009 г., 1 октября 2009 г., 1 января 2010 г. на основе данных 945 аптечных учреждений из 77 субъектов Российской Федерации. 

По итогам анализа результатов мониторинга цен в большинстве субъектов Российской Федерации выявлены случаи нарушения хозяйствующими субъектами установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования на лекарственные средства. С начала проведения мониторинга цен (июль 2009 г.) территориальные органы ФАС России возбудили и (или) рассмотрели 346 дел по признакам нарушения порядка ценообразования в соответствии с пунктом 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции и статьей 14.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Средние розничные цены на включенные в мониторинг лекарства в разных регионах России отличаются более чем в два раза. Наибольшая средняя цена - в Чукотском автономном округе (161,76 руб.), наименьшая – в Кабардино-Балкарской Республике (70,41). Наиболее высокие средние розничные цены выявлены также в Магаданской, Сахалинской, Амурской и Мурманской областях, Ненецком и Ямало-Ненецком автономных округах, Камчатском и Хабаровском краях и Республиках Якутия и Бурятия. Сравнивая средние розничные цены на лекарственные средства с оптовыми (закупочными) ценами аптечных учреждений можно сделать вывод, что за исключением Камчатского края более высокий уровень цен на лекарственные средства в названых регионах связан с высокими закупочными ценами.

Самые низкие средние розничные цены на рассматриваемые лекарства кроме Кабардино-Балкарской Республики и Нижегородской области также зарегистрированы в Чувашской Республике, Республике Мордовия, городах Санкт-Петербург и Москва, Ульяновской области.
Рост цен на лекарства в течение года опережал инфляцию и величину изменения стоимости бивалютной корзины. Розничные цены за год выросли на 18,8%, тогда как инфляция за год составила 8,8%, а рост стоимости бивалютной корзины - 3,9%. Наибольший рост цен на лекарственные средства произошел в 1 квартале 2009 г. Рост розничных цен аптечных учреждений (18,8%) происходил адекватно и даже немного отставал от роста оптовых цен поставщиков (20,8%) и отпускных цен производителей, то есть в значительной мере был связан с компенсацией розничными продавцами возросших затрат на закупку лекарственных средств.

Отечественные лекарства в течение года подорожали значительно меньше, чем импортные. Отечественные лекарства выросли в цене на 8,6%, а импортные – на 23,4%. Розничные цены на включенные в мониторинг жизненно-необходимые и важнейшие лекарственные средства растут медленнее, чем цены на остальные препараты. За год цены на жизненно-важные лекарства, включенные в мониторинг, выросли по стране в среднем на 10,9%, тогда как цены на остальные лекарства увеличились на 21,2%. 
В связи с тем, что реализация дешевых лекарств менее рентабельна, розничные продавцы формируют на них более высокий уровень надбавок, чем на дорогие лекарства. На дешевые лекарства стоимостью до 100 руб. надбавки в среднем на 1 января 2010 г. составили 32,3%, на более дорогие лекарства стоимостью от 100 до 1000 руб. – 28,4%.
В результате усиления государственного регулирования цен на лекарственные средства в большинстве субъектов Российской Федерации в течение года наблюдалось сокращение фактических розничных надбавок. По итогам года сокращение составило 1,1% (с 32,43% до 31,34%). При этом на ЖНВЛС надбавки сократились за год на 2%, а на остальные лекарства – всего на 0,8%. Из всех субъектов Российской Федерации наибольшие фактические розничные надбавки к закупочным (оптовым) ценам зарегистрированы в Чукотском автономном округе - 102,6%. Вместе с тем, на жизненно-важные лекарства надбавки там почти в два раза ниже, чем на остальные лекарства. 
Из всего списка лекарственных средств, в отношении которых проводился мониторинг цен, наибольший процентный рост розничных цен за 2009 год произошел на такие отечественные лекарства как Аллохол (на 376,9%), Мукалтин (на 247,9%), Таблетки от кашля (на 123,2%) и Глицин (на 111,6%). Однако во всех названых случаях рост розничной цены несколько отставал от роста закупочной (оптовой) цены и был связан с компенсацией розничными продавцами возросших затрат на закупку лекарств.

4. Анализ практики применения антимонопольного законодательства в Российской Федерации

4.1. Анализ сделок, в отношении которых осуществлялся государственный контроль за экономической концентрацией

В период 2009 года ФАС России было рассмотрено 4160 ходатайств и 9118 уведомлений от хозяйствующих субъектов: удовлетворено (принято к сведению) – 4054 ходатайства, 8646 уведомлений; отказано в согласовании – 106 ходатайств. По сделкам и действиям, которые могут оказать негативное влияние на конкуренцию, принимается решение об отказе в их согласовании, либо путем выдачи предписаний устанавливались условия по совершению действий, направленных на обеспечение конкуренции. Основной причиной отказа в согласовании ходатайства (принятии к сведению уведомления) являлось непредставление информации о конечных выгодоприобретателях (действительных владельцах, лицах, фактически контролирующих приобретателя). Примеры рассмотренных ФАС России ходатайств и уведомлений см. в Приложении 2.
Сведения о рассмотрении ходатайств и уведомлений по осуществлению государственного контроля за экономической концентрацией в соответствии с требованиями Федерального закона «О защите конкуренции» и Федерального закона «О естественных монополиях» приведены в таблице 4.1.

В связи с увеличением определенных действующим законодательством пороговых значений показателей, применяемых для контроля за экономической концентрацией, в анализируемый период отмечалось снижение количества рассматриваемых антимонопольными органами ходатайств (в 2008 г. - на 4% к 2007 г., в 2009 г. – почти на 30% к 2008 году), при этом количество крупных сделок, подлежащих предварительному контролю, оставалось значительным. 

После внесения изменений в действующее законодательство, касающихся особенностей контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц, сделки и иные действия, осуществляемые лицами, входящими в одну группу по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, совершаются с последующим уведомлением о них. Доля ходатайств, удовлетворенных с выдачей предписания или после выполнения определенных условий, увеличилась с 5,9% в 2007 г. до – 7% в 2008 г. 

Таблица 4.1.

Сведения о рассмотрении ходатайств и уведомлений по осуществлению государственного контроля за экономической концентрацией

	Год
	Рассмот-рено
	Отказано в согласовании, оспорено уведомлений
	Удовлетворено (принято к сведению)

	
	всего
	Всего
	всего
	с выдачей предпи-саний
	после выполнения определенных условий

	Ходатайства

	2007
	6067
	90
	6007
	348
	5

	2008
	5821
	141
	5680
	395
	9

	2009
	4160
	106
	4054
	221
	11

	Уведомления

	2007
	15117
	104
	15013
	42
	

	2008
	44088
	1013
	43075
	53
	

	2009
	9118
	472
	8646
	31
	


На финансовых рынках в рамках осуществления контроля экономической концентрации выявлены следующие тенденции: 

– активизация горизонтальных приобретений на страховом рынке;

– реструктуризация активов в рамках страховых групп;

– консолидация банковского капитала на региональных рынках;

– активизация слияний и приобретений на рынке регистраторов и негосударственных пенсионных фондов. 
Наблюдается укрупнение финансовых организаций за счет покупки активов мелких региональных компаний, что, по мнению ФАС России, вызвано как экономическим кризисом, так и повышением лицензионных требований. 

В рамках контроля экономической концентрации в 2009 году в сфере химической промышленности и агропромышленного комплекса было рассмотрено 375 ходатайств и 220 уведомлений. По сравнению с 2008 г. количество поступивших и рассмотренных ходатайств и уведомлений сократилось на 40% и 20 %. Наиболее активно процессы экономической концентрации протекали в отраслях агропромышленного комплекса. Структура сделок, в отношении которых подавались ходатайства, в 2009 г. по сравнению с 2008 г. практически не изменилась. Около 90% всех сделок, совершаемых в агропромышленной сфере, в отношении которых были поданы ходатайства, касались приобретения акций, долей хозяйствующих обществ, 10% - сделки по созданию и реорганизации коммерческих предприятий. Каждая пятая сделка осуществлялась с участием иностранных инвесторов.

В рамках контроля за экономической концентрацией в сфере жилищно-коммунального хозяйства (далее – ЖКХ), строительства и природных ресурсов в 2009 году сохранилась тенденция сокращения числа ходатайств и уведомлений, поступающих в соответствии с требованиями Закона о защите конкуренции. Отраслевая структура ходатайств представлена на рисунке 4.1.

Поступавшие ходатайства (уведомления) об осуществлении сделок в сфере ЖКХ хозяйства чаще всего были связаны с получением в пользование хозяйствующими субъектами объектов коммунальной инфраструктуры, а именно объектов газо-, тепло-, электро-, водоснабжения и водоотведения, что в свою очередь ведет к  установлению доминирующего положения на рынке оказания соответствующих услуг в границах протяженности приобретаемых сетей, что будет влиять на возможность создавать дискриминационные условия доступа к сетям для других хозяйствующих субъектов, это может привести к ограничению конкуренции на рынке оказания соответствующих услуг в границах протяженности приобретаемых сетей.
При рассмотрении ходатайств и уведомлений в рамках контроля за экономической концентрацией в сфере строительства и земельных отношений можно выделить сделки, в результате которых банки осуществляют инвестиции в строительство, например, было рассмотрено ходатайство ООО «Сбербанк Капитал» о приобретении 25,01% голосующих акций ОАО «Красная поляна», осуществляющего строительство олимпийских объектов в г. Сочи.

Рисунок 4.1. Отраслевой состав поступивших ходатайств, уведомлений в сфере ЖКХ, строительства и природных ресурсов 
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В 2009 году ФАС России было рассмотрено 75 ходатайств иностранных инвесторов о предварительном согласовании установления контроля над хозяйственными обществами, имеющими стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства, из них: 39 ходатайств (52%) были внесены на рассмотрение Правительственной комиссии; 26 ходатайств (35 %) были рассмотрены непосредственно ФАС России в рамках установленных полномочий без внесения в Правительство Российской Федерации; 10 ходатайств (13 %) отозваны заявителями по причине отказа от намерения осуществить планируемую сделку либо в целях доработки материалов своих ходатайств.

В числе заявителей, подавших ходатайства о предварительном согласовании сделок в отношении хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение, были 5 международных организаций, 9 организаций, находящихся под контролем иностранного государства или международной организации, 61 частная иностранная компания. Юрисдикция иностранных инвесторов по таким ходатайствам была ограничена 18 иностранными государствами. При этом наибольшая доля заявителей (29,34 %) приходилась на иностранные компании, зарегистрированные в Республике Кипр.

Наибольшая доля поданных ходатайств (54,68 %) касалась сделок в сфере пользования участками недр федерального значения. Значительный удельный вес таких ходатайств предопределен не только привлекательностью данной сферы для иностранных инвесторов, но и низкими критериями предварительного контроля в этой сфере. Заметны доли ходатайств (20 %), касающихся сделок в сфере разработки, производства и распространения шифровальных (криптографических) средств (в т.ч. 15 % в банковской сфере), а также деятельности естественных монополий и телерадиовещания (по 9,33 %  в каждой сфере).

Также в течение 2009 года ФАС России были рассмотрены 253 уведомления иностранных инвесторов, поданных в соответствии с требованиями ст.14 и п.3 ст.16 Закона № 57-ФЗ, проведен анализ 244 ходатайств и уведомлений, поданных иностранными инвесторами в соответствии с требованиями Федерального закона «О защите конкуренции» в порядке необходимости соблюдения иностранными инвесторами требований Федерального закона «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства».
Примеры рассмотрения антимонопольными органами ходатайств и уведомлений хозяйствующих субъектов приведены в Приложении 2.
4.2. Общие сведения о выявленных нарушениях антимонопольного законодательства 
В 2009 году ФАС России активно возбуждались дела о нарушении антимонопольного законодательства (см. таблицы 4.2 и 4.3).
В 2009 году ФАС России было:

рассмотрено 16959 заявлений  (в 2008 году - 10704 заявления);

возбуждено 9664 дела (в 2008 году - 6541 дело), из общего количества дел 224 дела (в 2008 году - 127 дел) было возбуждено Центральным аппаратом ФАС России и 9440 дел (в 2008 году - 6414 дело) территориальными управлениями;

принято 6864 решений о наличии нарушения антимонопольного законодательства (в 2008 году - 3993 решений);

выдано 2592 постановлений о наложении штрафа, с учетом отмененных судом и вышестоящим должностным лицом (2025 постановлений в 2008 году).
Таким образом, прослеживается рост количества возбужденных дел в 2009 году и увеличивается количество принятых решений о наличии нарушения. Наибольшую долю в структуре выявленных нарушений (более половины) занимают нарушения со стороны публично-правовых образований.

Среди нарушений со стороны федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления максимальный удельный вес имеют нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции (запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации).

Среди нарушений со стороны хозяйствующих субъектов лидирующее место занимают нарушения антимонопольного законодательства, связанные со злоупотреблением доминирующим положением (статья 10 Закона о защите конкуренции). В 2007 г. на их долю приходилось 28,3%, а в 2008 г. – 23,2% в общем количестве выявленных нарушений, в 2009 г. удельный вес таких нарушений сократился до 19,1%. 

Недобросовестная конкуренция (статья 14 Закона о защите конкуренции) имеет более низкую долю в общем числе нарушений. Удельный вес таких нарушений также снижается, составив 7,5% в 2007 г., 5,5% в 2008 г. и 5,8% в 2009 году. Наиболее распространенным видом недобросовестной конкуренции является продажа товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности.
Примеры дел о нарушении законодательства о защите конкуренции см. в Приложениях 3 – 11.
Таблица 4.2.
Количество и структура дел, возбужденных в соответствии с Законом о защите конкуренции, за 2008-2009 гг.
	Статья
	2008 г.
	2009 г.

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Всего
	6541
	100
	9664
	100

	В том числе по статьям Закона о защите конкуренции:
	
	
	
	

	Статья 10 «Запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением»
	1639
	25,1
	2411
	24,9

	Статья 11 «Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов»
	359
	5,5
	488
	5,0

	Статья 14 «Запрет на недобросовестную конкуренцию»
	517
	7,9
	687
	7,1

	Статья 15 «Запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации»
	1885
	28,8
	2650
	27,4

	Статья 16 «Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации»
	275
	4,2
	425
	4,4

	Статья 17 «Антимонопольные требования к торгам»
	351
	5,4
	753
	7,8

	Статья 17.1 «Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества»
	53
	0,8
	549
	5,7

	Статья 18 «Особенности отбора финансовых организаций»
	616
	9,4
	999
	10,3

	Статьи 19-21 (статья 19 «Государственные или муниципальные преференции»; статья 20 «Порядок предоставления государственной или муниципальной преференции»; статья 21 «Последствия нарушения требований настоящего Федерального закона при использовании государственной или муниципальной преференции»)
	343
	5,2
	444
	4,6

	Статья 25 «Обязанность представления информации в антимонопольный орган»
	341
	5,2
	219
	2,3

	Статья 34 «Последствия нарушения порядка получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок, иных действий, а также порядка представления в антимонопольный орган уведомлений об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю»
	31
	0,5
	16
	0,2

	Статья 35 «Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов»
	131
	2,0
	22
	0,2

	Статья 38 «Принудительное разделение или выделение коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход»
	
	0,0
	1
	0,0


Выявление нарушений законодательства о защите конкуренции возложено как на антимонопольный орган, так и на органы прокуратуры и МВД России. По инициативе органов прокуратуры в большинстве субъектов Российской Федерации с участием территориальных органов ФАС России созданы рабочие группы для организации контроля за деятельностью органов власти в части ограничения предпринимательской деятельности. В случае выявления нарушений законодательства, выходящих за рамки компетенции антимонопольных органов, материалы направляются в органы прокуратуры. 
Образована межведомственная рабочая группа МВД России и ФАС России по организации взаимодействия и координации совместных действий, в которую вошли ответственные руководители и работники этих ведомств. Аналогичные межведомственные группы по организации взаимодействия были созданы в большинстве субъектов Российской Федерации.

Таблица 4.3.
Прохождение решений антимонопольных органов через судебные инстанции в случае их обжалования за период 2007-2009 гг.
	Показатели
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Принято решений о признании нарушения
	2597
	3993
	6864

	Обжаловано решений антимонопольного органа
	844
	1091
	1887

	Признано судом полностью недействительными решений
	173
	220
	298


4.3. Результаты контроля за соблюдением органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления требований антимонопольного законодательства

В Законе о защите конкуренции применительно к деятельности органов государственной власти и местного самоуправления установлены следующие нормы по предупреждению и пресечению антиконкурентных актов и действий:

запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия органов власти (ст. 15);

запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия между органами власти или между органами власти и хозяйствующими субъектами (ст. 16);

антимонопольные требования к торгам, которые проводят органы власти (ст. 17);

запрет на бесконкурсную передачу прав на государственное или муниципальное имущество (ст. 17.1);

правила отбора органами власти финансовых организаций (ст. 18);

правила предоставления государственных или муниципальных преференций (ст. 19-21).
Всего за 2009 год проведено 2782 проверки с целью контроля соблюдения органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления требований антимонопольного законодательства. Результаты проверки нормативных актов органов законодательной и исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления  представлены в таблице 4.4.
Таблица 4.4.

	
	Проверено актов
	Выявлено актов, нарушающих антимонопольное законодательство
	Доля актов, нарушающих антимонопольное законодательство, %

	нормативных актов представительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации
	996
	14
	1,4

	нормативных актов исполнительной власти субъектов Российской Федерации
	15841
	178
	1,1

	нормативных актов органов местного самоуправления 
	271306
	3981
	1,5


В суд направлено 76 исков о признании недействующими, либо недействительными полностью или частично актов, нарушающих антимонопольное законодательство, удовлетворены 32 иска, в 14 случаях суды не удовлетворили иски ФАС России, 31 иск находятся в стадии рассмотрения.

Органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления в 2009 году 1992 раза совершались повторные нарушения антимонопольного законодательства, что составляет 36,5% всех нарушений соответствующей категории. Например, Правительством Нижегородской области допущено повторных нарушений 8 раз; Комитетом по управлению имуществом Санкт-Петербурга - 5 раз, администрацией городского округа город Уфа - 46 раз; администрацией муниципального образования «город Астрахань» - 12 раз; Департаментом городского хозяйства администрации города Вологды - 46 раз; органом местного самоуправления Кромского района Орловской области - 13 раз, администрацией муниципального образования «город Лабытнанги» Ямало-Ненецкого автономного округа – 16 раз; администрацией города Ужур Красноярского края - 13 раз; Комитетом управления муниципальным имуществом администрации единого муниципального образования «город Норильск» Красноярского края - 24 раза; администрацией города Сельцо Брянской области - 21 раз.

В актах представительных органов власти выявлены следующие основные виды нарушений: установление единого налога на вмененный доход в размере, превышающем предельно допустимый; предоставление льгот при уплате транспортного налога; дополнительное согласие органов власти на осуществление отдельных видов деятельности; выражение предпочтений при выборе поставщика; установление ограничений хозяйствующим субъектам при выборе ассортимента продаваемой продукции.  

В актах органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации выявлены следующие основные виды нарушений: необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами; установление непредусмотренных законодательством требований к хозяйствующему субъекту; наделение хозяйствующих субъектов функциями органов власти; указания со стороны органа власти о заключении договоров; установление ограничений в выборе продавцов; предоставление государственных и муниципальных преференций с нарушением требований законодательства.
Из числа всех нормативных актов, в которых выявлено нарушение антимонопольного законодательства, значительная доля (18,7%) связана с предоставлением необоснованных государственных и муниципальных преференций. В частности, в связи с нарушением запрета на бесконкурсную передачу прав на государственное или муниципальное имущество по итогам проверок возбуждено 273 дела, выдано 108 предписаний. 
Наиболее характерным нарушением порядка предоставления муниципальной преференции является непредставление заявления в антимонопольный орган о даче согласия на предоставление муниципальной преференции. Органы местного самоуправления сначала заключают договор аренды муниципального имущества, фактически передают его хозяйствующему субъекту, и лишь впоследствии подают в антимонопольный орган заявление о даче согласия на предоставление муниципальной преференции. 

С принятием в 2009 году изменений в антимонопольное законодательство было введено понятие имущественных льгот, которые отнесены к объектам муниципальной преференции. Зачастую органы местного самоуправления не относят к объектам имущественных льгот, например, освобождение хозяйствующих субъектов от арендной платы за использование муниципального имущества либо установление льготного коэффициента при расчете за его аренду, в связи с чем не обращаются в антимонопольный орган за согласованием. 
Из числа прочих отдельных нарушений можно отметить:

включение в акт органа местного самоуправления условий о предоставлении имущества в аренду без проведения торгов;

непроведение торгов на осуществление деятельности по содержанию муниципальных кладбищ;

предоставление в аренду имущества без проведения торгов;
установление в нормативном правовом акте органа местного самоуправления необоснованных коэффициентов за аренду земельных участков; 

размещение предприятий в офисах органов власти;

предоставление земельных участков с нарушением норм земельного законодательства, повлекшее ограничение конкуренции;
установление ограничений в получении средств из резервных фондов органов местного самоуправления для хозяйствующих субъектов в зависимости от формы собственности;

незаконное регулирование рынка наружной рекламы;
распределение маршрутов внутригородских перевозок пассажиров без проведения конкурса;

действия, ограничивающие участие медицинских организаций в программе обязательного медицинского страхования;

неопубликование сообщения о возможном или предстоящем предоставлении земельного участка;

заключение договоров аренды муниципального имущества по итогам проведения торгов с возможностью пролонгирования данных договоров на новый срок;

пролонгирование договора аренды муниципального имущества в соответствии с ч. 4 ст. 53 Закона о защите конкуренции, тогда как данный хозяйствующий субъект не являлся субъектом малого и среднего предпринимательства;

передача функций по управлению многоквартирными домами конкретному хозяйствующему субъекту без проведения открытых конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами.

В результате проверок выявлены следующие основные нарушения, связанные с ограничивающими конкуренцию соглашениями или согласованными действиями между органами власти или между органами власти и хозяйствующими субъектами: раздел товарного рынка; ограничение доступа на рынок, выхода с рынка; установление различных цен на один и тот же товар; повышение, снижение или поддержание цен.
Количество заявлений по статье 16 Закона о защите конкуренции невелико, поскольку согласованные действия часто носят скрытый характер и отсутствует доказательная база. Антимонопольный орган имеет ограниченную компетенцию в части получения необходимой информации и документов.
В соответствии со статьей 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган обеспечивает государственный контроль за соблюдением законодательства о конкуренции органами государственной власти и местного самоуправления. Статья 36 того же закона не обязывает представительные органы реагировать на предписания ФАС России. В связи с этим антимонопольные органы либо адвокатируют конкуренцию, либо обращаются в арбитражный суд.

Непредусмотренные федеральным законодательством разрешительные процедуры являются нераспространенным нарушением среди органов власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления (в 2009 году выявлено всего 10 нарушений, возбуждено 6 дел), в основном, это связано с желанием региональных властей регулировать потребительские рынки и распределение ресурсов.
Соблюдение процедур продажи (сдачи в аренду) земли и помещений, находящихся в государственной (муниципальной) собственности находится под особым вниманием антимонопольных органов. Так, на территории Ростовской области размер арендной платы за пользование указанными помещениями зависел от формы собственности арендатора, при этом более выгодные условия деятельности были созданы для арендаторов, созданных на базе государственного либо муниципального имущества. Согласно установленной методики расчета арендной платы, к последним применялся более низкий размер коэффициента, учитывающий вид деятельности арендатора. Указанные обстоятельство явились поводом для возбуждения антимонопольным органом дел, по результатам рассмотрения которых были выданы предписания об устранении допущенных нарушений (исполнены все). В адрес администрации области направлено письмо с рекомендацией устранить нарушение в добровольном порядке (рассмотрено положительно).

В Дагестане антимонопольным органом обнаружены следующие формы обхода федерального законодательства. Издавая распорядительный акт по предоставлению имущества в аренду, без проведения публичных процедур (конкурса, аукциона) органы власти с тем, чтобы не допустить нарушения законодательства о защите конкуренции (ст.15, 20 ФЗ «О защите конкуренции»), выделяют имущество физическим лицам, не являющимися индивидуальными предпринимателями. Таким образом, органы власти обходят требования законодательства о конкуренции в части обязательного согласования с антимонопольным органом льгот и преимуществ, предоставляемых хозяйствующим субъектам, поскольку физические лица не являются хозяйствующими субъектами в понимании ст.4 ФЗ «О защите конкуренции». 

Нормативные акты по регулированию деятельности инвесторов также находятся под постоянным контролем.

Действия органов власти, направленные на введение ограничений по перемещению товаров и дополнительных обременений для предпринимателей регулярно выявляются как территориальными органами, так и центральным аппаратом ФАС России. Так, в 2009 году в результате проведенных проверок соблюдения законодательства о конкуренции на региональных рынках оборота алкогольной продукции в ряде субъектов Российской Федерации (Алтайский край, Белгородская область, Орловская область, Пермский край, Нижегородская область, Пензенская область, Тверская область, Республика Бурятия, Республика Карелия, Республика Тыва, Сахалинская область, Ставропольский край, Хабаровский край, Чувашская Республика, Ярославская область, Краснодарский край, Республика Татарстан, Томская область) выявилены признаки нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившиеся в осуществлении региональными органами власти действий, препятствующих обороту отдельных видов продукции на региональных рынках.
Одним из распространенных ограничений предпринимательской деятельности на рынке оборота спирта и алкоголя продолжает оставаться маркирование потребительских товаров специальными марками, которое вводится нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации под разными наименованиями и под предлогом проведения специальных защитных мер по проверке качества и безопасности алкогольной продукции.
По выявленным фактам антимонопольные органы принимают меры антимонопольного реагирования, в том числе, возбуждают дела о нарушении законодательства о конкуренции, направляют предписания органам власти субъектов Российской Федерации об устранении нарушений Закона о защите конкуренции, в случае необходимости, направляют иски в суд
Характерные примеры нарушения органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления требований антимонопольного законодательства приведены в Приложении 3.
4.4. Результаты контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями, согласованными действиями хозяйствующих субъектов, а также органов власти и хозяйствующих субъектов

Усиление работы по противодействию картелям (иным формам антиконкурентных сговоров и незаконной координации экономической деятельности) – одна из основных задач, которую Федеральная антимонопольная служба решала в 2009 году. Значительное влияние на эффективность указанной работы, оказало принятие поправок в действующее законодательство, в частности, уточняющих понятие антиконкурентных соглашений и ужесточающих ответственность за участие в них. Результаты указанной работы в зависимости от состава субъектов, участвующих в соглашениях, приведены на рисунках 4.1 и 4.2. 
В 2009 году увеличилось количество дел, возбужденных как в связи с нарушением запрета на антиконкурентные соглашения хозяйствующих субъектов (488 дел, что на 36 % больше, чем в 2008 году), так и в связи с нарушением запрета на антиконкурентные соглашения органов власти и хозяйствующих субъектов (425 дел, что на 55 % больше, чем в 2008 году).

По результатам рассмотрения этих дел в отношении лиц, нарушивших законодательство, было возбуждено 738 дел об административных правонарушениях по статье 14.32 КоАП (на 92 % больше, чем в 2008 году).
Следует отметить некоторое снижение общей суммы штрафов (в 2009 году – на общую сумму 1 400 923 800 рублей по сравнению с 1 528 277 100 рублей в 2008 году), несмотря на увеличившееся количество привлеченных к административной ответственности, что связано с определением размера штрафов ближе к нижней границе штрафных санкций, учитывая кризисные явления в экономике Российской Федерации.

Рисунок 4.1. Количество возбужденных ФАС России дел по фактам соглашений или согласованных действий хозяйствующих субъектов
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Рисунок 4.2. Количество возбужденных ФАС России дел по фактам соглашений или согласованных действий с участием органов власти
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В течение 2009 года активно реализовывалась программа освобождения от ответственности лиц, добровольно отказавшихся от участия в антиконкурентных соглашениях и сообщивших об этом в антимонопольные органы. Эта программа предусматривает, что хозяйствующие субъекты, добровольно заявившие в антимонопольный орган о заключении антиконкурентных соглашений, отказавшиеся от участия в них и представившие доказательства существования картеля, полностью освобождаются от административной ответственности.

С соответствующими заявлениями в ФАС России обратились около 500 компаний, среди которых: крупнейшие финансовые организации («Сбербанк России», «Росгосстрах»); ведущие производители продуктов питания («Вимм-Билль-Данн», «Валио»); крупнейшие торговые сети («Тандер» – магазины «Магнит»); лидеры рынка телекоммуникаций («Нокиа»), региональные нефтяные компании, хлебозаводы, предприятия деревообрабатывающей промышленности, производители контрольно-кассовой техники. 
Ранее программой освобождения от ответственности могли воспользоваться все компании, участвующие в картеле и обратившиеся в ФАС России. С вступлением в силу в августе 2009 года поправок в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП) от ответственности за участие в ограничивающих конкуренцию соглашениях и согласованных действиях будет освобождаться только первая компания, обратившаяся в ФАС России. Остальным участникам картеля грозят «оборотные штрафы», а с конца октября 2009 года - и уголовная ответственность. ФАС России считает, что в новых правовых условиях после ужесточения ответственности за нарушение антимонопольного законодательства программа смягчения наказания будет также востребована бизнес-сообществом и окажет положительное влияние на развитие честной конкуренции в российской экономике.

Характерные и значимые примеры дел в сфере противодействия соглашениям и согласованным действиям приведены в Приложении 4. 

4.5. Результаты контроля за соблюдением законодательства о размещении заказов
В соответствии с положениями статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и постановлением Правительства Российской Федерации от 20.02.2006 №94 контроль за соблюдением государственными и муниципальными заказчиками требований законодательства о размещении заказов осуществляется ФАС России и его территориальными органами путем проведения плановых и внеплановых проверок.

В 2009 году ФАС России проверено 125 865 случаев размещения заказов, в 20 281 случае (16%) выявлены нарушения законодательства. 

С 2006 года согласование размещения заказов путем проведения закрытого конкурса, аукциона, а также у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) осуществляется ФАС России в пределах своей компетенции в соответствии с порядком, утвержденным приказом Минэкономразвития России от 03.05.2006 № 124. При рассмотрении обращений, поступающих от государственных заказчиков, о согласовании возможности заключения государственного контракта с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком) ФАС России осуществляет проверку на предмет соблюдения государственными заказчиками требований законодательства о размещении заказов при проведении процедуры размещения заказа в форме торгов. Решение об отказе в согласовании принимается, в основном, по следующим причинам: 

отсутствие обоснования того, что поставщик (исполнитель, подрядчик) соответствует требованиям Закона о размещении заказов и конкурсной документации (документации об аукционе);

согласуемая цена контракта превышает начальную (максимальную) цену контракта, установленную в извещении о проведении конкурса (аукциона);

отсутствие в представленных документах согласия предполагаемого поставщика (исполнителя, подрядчика) на заключение государственного или муниципального контракта на условиях конкурсной документации (документации об аукционе);

несоответствие конкурсной документации (документации об аукционе) требованиям Закона о размещении заказов;

установление неправомерных требований к участникам размещения заказа в конкурсной документации (документации об аукционе);

непредставление заказчиком сведений о повторном размещении заказа путем запроса котировок.

За 2009 год ФАС России рассмотрено 7516 уведомлений о заключении государственных контрактов (договоров) с единственным поставщиком, при этом в 297 случаях (4%)  выявлены нарушения законодательства Российской Федерации о размещении заказов.

В 2009 году ФАС России возбуждено 12 817 дел об административных правонарушениях, из них: 5 972 дел - размещение заказов для федеральных нужд; 1 802 дела - размещение заказов для нужд субъектов Российской Федерации; а также 5043 дела - размещение заказов для муниципальных нужд. По итогам рассмотрения вынесено 5 549 постановлений о наложении административных штрафов на общую сумму 158 975 тыс. рублей.

ФАС России выявлено 50 033 нарушения законодательства о размещении заказов, в том числе:

2016 случаев выбора заказчиками неправильного способа размещения заказа;

12 409 случаев установления заказчиками противоречащих Закону о размещении заказов требований к участникам размещения заказа;

3478 случаев необоснованного допуска участника размещения заказа к участию в торгах, запросе котировок;

70 случаев преждевременного вскрытия конвертов;

5122 случая необоснованного отказа в допуске участников размещения заказа к участию в торгах, запросе котировок;

897 случаев установления порядка оценки, критериев (подкритериев), значимости критериев (подкритериев), противоречащих закону;

310 случаев, когда критерии, значимость критериев или порядок оценки, по которым выбран победитель, не указаны в конкурсной документации либо отличаются от указанных в конкурсной документации;

585 случаев, когда сокращен срок подачи заявок;

1945 случаев нарушения порядка заключения контракта или неправомерное изменение его условий; 

1452 случая несвоевременного размещения (опубликования) предусмотренных Законом о размещении заказов протоколов.
По сравнению с 2008 годом в 2009 году уменьшилась доля нарушений, связанных с установлением порядка оценки, критериев (подкритериев), значимости критериев (подкритериев), противоречащих закону (с 3,44 % до 2 %); использованием конкурсной комиссией критериев (их значимости или порядка оценки), отличающихся от указанных в конкурсной документации (с 3,64 % до 1 %); несвоевременным размещением (опубликованием) протоколов или их неразмещением (неопубликованием) (с 7,64 % до 4 %).

Вместе с тем в 2009 году увеличилась доля нарушений, связанных с установлением незаконных требований к участниками размещения заказа или к заявке на участие в торгах (с 14 % до 25%); необоснованным отказом в допуске участника размещения заказа (с 6 % до 10%). 

В целях защиты прав и законных интересов участников размещения государственных и муниципальных заказов, а также повышения эффективности размещения государственных и муниципальных заказов ФАС России осуществлялась работа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов. В 2009 году в ФАС России поступило 27 464 жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссии. 11 826 из поступивших жалоб поданы на действия заказчиков при размещении заказов для федеральных нужд, 6 569 - при размещении заказов для нужд субъектов Российской Федерации, 9 069 - при размещении заказов для муниципальных нужд. В результате рассмотрения по существу обоснованными признаны 9 257 жалоб (48% от общего количества рассмотренных, в 2008 году – 53%). По результатам рассмотрения жалоб выдано 8721 предписание об устранении выявленных нарушений законодательства о размещении заказов.

Основными причинами оставления жалоб без рассмотрения являются: отсутствие в материалах жалоб необходимых в соответствии с требованиями закона сведений: о наименовании, месте нахождения, почтовом адресе, заказчика, (уполномоченного органа), фамилиях членов конкурсной (аукционной или котировочной) комиссии, действия (бездействие) которой обжалуются; отсутствие доводов жалобы и документов, подтверждающих обоснованность жалобы; жалоба не подписана или подписана лицом, полномочия которого не подтверждены документами.

Доля жалоб, признанных ФАС России обоснованными, снижается что указывает на уменьшение количества нарушений, допускаемых заказчиками (уполномоченными органами, конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями) при проведении процедур размещения государственных и муниципальных заказов. Вместе с тем само количество поступающих жалоб неуклонно растет, что объясняется повышением эффективности защиты прав участников размещения заказа, осуществляемой ФАС России.

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 15 мая 2007 г. № 292 «Об утверждении Положения о ведении реестра недобросовестных поставщиков и о требованиях к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения ведения реестра недобросовестных поставщиков» (далее – Реестр недобросовестных поставщиков) ФАС России осуществляется ведение единого Реестра недобросовестных поставщиков, в который включаются недобросовестные участники размещения заказов и поставщики, выявляемые в соответствии с нормами Закона при размещении заказов или в ходе реализации контрактов заказчиками всех трех уровней власти (федерального, регионального и муниципального).

В 2009 году рассмотрено 3004 обращения о включении в Реестр недобросовестных поставщиков (рост 52% к 2008 г.) и включено в Реестр недобросовестных поставщиков 1762 недобросовестных поставщика (рост 67% к 2008г.), исключено – 22 поставщика. Это свидетельствует о приобретении заказчиками необходимого опыта работы в сфере контроля за своевременным заключением и исполнением контрактов. По состоянию на конец 2009 года Реестр недобросовестных поставщиков содержал 2817 записей о недобросовестных поставщиках, увеличившись за год на 92%.

В 2009 году в арбитражных судах и судах общей юрисдикции рассмотрено 3815 дел об обжаловании решений (постановлений) ФАС России, в 1260 (42 %) случаях требования заявителей удовлетворены. 

В 2009 году в 2 раза увеличилось количество принимаемых ФАС России решений (постановлений) в связи с увеличением поступления жалоб участников размещения заказа, обращений заказчиков о включении сведений в Реестр недобросовестных поставщиков, а также с внесением изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, значительно расширяющих круг наказуемых деяний в сфере размещения государственных и муниципальных заказов. Доля обжалованных решений (постановлений) в 2009 по сравнению с 2008 годом не изменилась (13%). Вместе с тем показатель результативности обжалования решений (постановлений) ФАС России за 2009 года снизился на 5% (в 2009 году в 33% случаях требований заявителя удовлетворены, в 2008 году – 38%).

Кроме того, в 2009 году ФАС России направил в суд 116 исковых заявлений о признании размещенных заказов недействительными, в том числе о понуждении к исполнению предписаний ФАС России.

Из приведенных выше показателей в целом прослеживаются положительные тенденции к снижению количества допускаемых при размещении заказов нарушений со стороны государственных и муниципальных заказчиков, а также к увеличению общего количества заказов, размещаемых в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации. 

5. Предложения по развитию конкуренции в Российской Федерации

5.1.Проблемы функционирования отдельных товарных рынков с точки зрения развития конкурентных отношений

5.1.1. Рынок авиаперевозок

В 2007 году Правительством Российской Федерации (по предложению ФАС России) изменены условия лицензирования воздушных перевозок. Тем самым были снижены административные барьеры входа на рынок авиаперевозок в виде квотирования объемов перевозок и лицензирования отдельных маршрутов. Развитие конкуренции заставило авиаперевозчиков снижать стоимость перевозок, сохраняя и наращивая их объемы, и тем самым позволило авиакомпаниям с меньшими потерями преодолевать последствия кризиса.

В настоящее время в ряду общих проблем функционирования рынка авиаперевозок особую остроту и значимость с точки зрения состояния конкуренции имеют доступ авиакомпаний к услугам в аэропортах, в том числе к услугам топливно-заправочных компаний, и стоимость авиатоплива. Проблема доступа к услугам в аэропортах касается практически всех перевозчиков независимо от размеров авиакомпании и характеристик ее маршрутной сети.

В целях развития конкуренции предполагается в качестве приоритетных реализация  следующих мероприятий:

завершение процесса разделения объединенных авиапредприятий с выделением самостоятельных авиакомпаний и аэропортов;

создание условий для сооружения и функционирования альтернативных топливозаправочных компаний, обеспечение права доступа инвесторов альтернативных ТЗК на территорию аэропортов;

совершенствование ценообразования на авиатопливо (применение в контрактах на поставку авиатоплива цен, формирующихся на торгах — электронных площадках, бирже);

либерализация рынка международных перевозок (в первую очередь -рынка перевозок в странах-участников СНГ), создание режима регулирования, основанного на признании приоритета принципов добросовестной конкуренции, минимизации вмешательства государства в коммерческую деятельность авиапредприятий, включая тарифную политику, в том числе:

предоставление права договаривающимся сторонам для эксплуатации договорных международных линий назначать любое количество перевозчиков либо предусмотреть возможность назначения более чем двух перевозчиков (по одному с каждой стороны);

установление права назначенных перевозчиков выполнять перевозки между территориями договаривающихся сторон и третьих стран без ограничений в отношении числа пунктов, где осуществляется погрузка/выгрузка пассажиров, частоты перевозок, типов воздушных судов;

закрепление за назначенными перевозчиками права устанавливать тарифы, в т.ч. без согласования с соответствующими органами государственной власти.

5.1.2. Рынок перевозок пассажиров и багажа автотранспортом

Рынок перевозок пассажиров и багажа автотранспортом представляет собой совокупность множества локальных, географически не связанных между собой рынков (маршрутов). В соответствии с федеральным законодательством организация транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом отнесена к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления. Организационные, правовые и экономические основы транспортного обслуживания населения в субъектах Российской Федерации и на территории муниципальных образований определяются правовыми актами субъектов Российской Федерации.

Практика антимонопольного контроля свидетельствует о недостаточности правового регулирования в сфере оказания услуг по пассажирским перевозкам пассажиров и багажа автомобильным и городским наземным электрическим транспортом.  Многочисленные жалобы и обращения в антимонопольные органы свидетельствуют о складывающейся во многих регионах неблагоприятной ситуации в сфере пассажирских автоперевозок, во многом связанной с правовой неопределенностью условий деятельности участников рынка, наличием серьезных административных барьеров доступа на рынок. Судебная практика по данному вопросу противоречива.  

В настоящее время необходимо разработать общие принципы государственной политики в области организации транспортного обслуживания и формирования правовых основ единого рынка оказания услуг по перевозкам пассажиров и багажа автомобильным и городским наземным электрическим транспортом. 

Представляется, что при разработке и корректировке нормативных актов, обеспечивающих правовое регулирование в области перевозок пассажиров и багажа автотранспортом должно быть предусмотрено право перевозчика на открытие маршрута и его эксплуатацию по устанавливаемым им тарифам, использование конкурсного механизма распределения маршрутов только в случае размещения соответствующего государственного (муниципального) заказа на перевозки пассажиров и багажа по маршрутам регулярного сообщения  по тарифам, утверждаемым органами государственной власти субъектов Российской Федерации или органов местного самоуправления. Необходимо также включение в проекты разрабатываемых нормативно-правовых актов требований по обеспечению конкуренции, направленных на предотвращение возможной концентрации рынков регулярных перевозок и устранение состязательности лиц, осуществляющих перевозки.  

Поскольку рынки услуг по пассажирским перевозкам являются потенциально высококонкурентными, целью правового регулирования в данной сфере должно стать, в частности, устранение административных барьеров, исключение дискриминационного поведения участников рынка, развитие конкуренции и как результат - повышение доступности и качества транспортного обслуживания населения.   
В целях развития конкуренции предлагается в качестве приоритетных реализация (с принятием нормативных документов) следующих мероприятий:

определение на федеральном уровне общих принципов государственной политики в области организации транспортного обслуживания и формирования правовых основ рынка оказания услуг по перевозкам пассажиров и багажа автомобильным и городским наземным электрическим транспортом; 

обеспечение права перевозчика на открытие маршрута и его эксплуатацию по устанавливаемым им тарифам;

использование конкурсных процедур при распределении маршрутов только в случае размещения соответствующего государственного (муниципального) заказа на перевозки пассажиров и багажа по маршрутам регулярного сообщения по тарифам, утверждаемым органами государственной власти субъектов Российской Федерации или органами местного самоуправления;
установление при согласовании открытия маршрута исчерпывающего перечня оснований для отказа в таком согласовании.

5.1.3. Рынок перевозок водным транспортом

Внутренний водный транспорт в отдельных отдаленных районах Российской Федерации, в т.ч. Крайнего Севера, является единственным видом транспорта, где существует доминирование отдельных перевозчиков. 

Проблемами для развития конкуренции на внутреннем водном транспорте являются запрет на приватизацию причалов и тарифное регулирование погрузочно-разгрузочных работ. Поскольку бюджетных ресурсов не хватает, чтобы остановить физическое разрушение и моральное старение причалов речных портов, находящихся в государственной собственности, необходимо снять запрет на приватизацию причалов и упростить получение земли частным инвесторам для строительства новых портов.

Представляется целесообразным для развития конкуренции на данном рынке, а также для эффективного развития самого рынка, отменить государственное регулирование погрузочно-разгрузочных работ для всех стивидорных компаний, расположенных в европейской части Российской Федерации, Приморском и Хабаровском крае (сохранив государственное регулирование лишь стивидорных компаний, расположенных в Камчатской, Магаданской, Сахалинской областях, в Чукотском и Корякском автономных округах, поскольку они не имеют железнодорожной и автомобильной связи с центральными областями страны).

Необходимо обеспечить условия для формирования в каждом порту нескольких конкурирующих стивидорных компаний, в том числе путем перехода на конкурсную процедуру (тендеры) сдачи стивидорам в аренду причалов, находящихся в государственной собственности, причем не более 35% одной стивидорной компании (группе лиц) в целях привлечения конкурирующих компаний, а также путем отмены ограничения на приватизацию причалов. Данные мероприятия наряду с отменой государственного регулирования обеспечат гарантии частным инвесторам возврата доходов и инвестиций.

5.1.4. Рынки финансовых услуг

1. Основными способами получения кредитными организациями дополнительной ликвидности без предоставления залога является привлечение средств федерального бюджета на банковские депозиты и получение кредитов Банка России. 

Кредитные организации, которые имеют право привлекать средства федерального бюджета на банковские депозиты, а также участвовать в кредитном аукционе Банка России в целях получения кредитов без залогового обеспечения должны иметь международные рейтинги долгосрочной кредитоспособности по классификации рейтинговых агентств "Фитч Рейтингс" (Fitch Ratings), "Стандарт энд Пурс" (Standard & Poor's), "Мудис Инвесторс Сервис" (Moody's Investors Service) в соответствии с нормами, установленными Правилами размещения средств федерального бюджета на банковские депозиты, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 29.03.2008 № 227 и Положением Банка России от 16.10.2008 № 323-П «О предоставлении Банком России российским кредитным организациям кредитов без обеспечения» (соответственно).
Большинство средних и мелких банков, как правило, региональных, не имеют рейтинги либо имеют рейтинги неинвестиционной категории, что является основным препятствием для получения ими дополнительной ликвидности. Сложившаяся ситуация не позволяет рефинансировать широкий круг надежных банков, входящих во II и III классификационные группы. В связи с этим, для поддержания ликвидности данная категория банков вынуждена получать финансовые ресурсы в крупных кредитных организациях на менее выгодных условиях. В результате увеличивается стоимость кредитных ресурсов и как следствие, процентные ставки по кредитам.  

Учитывая изложенное, и в связи со складывавшейся кризисной ситуацией, ФАС России разработаны предложения по поддержке банковской системы на конкурентных принципах. Данные предложения сводятся к следующему:

доступность дополнительных финансовых ресурсов, предоставляемым в рамках реализации мер по поддержке финансового рынка и отраслей экономики Российской Федерации, для  кредитных организаций, в том числе средним и мелким банкам II и III классификационных групп;

контроль за целевым использованием предоставленных средств господдержки с применением системы специальных счетов;

предоставление средств господдержки при условии предоставления кредитов субъектам малого и среднего предпринимательства по ставке, не превышающей определенный Правительством Российской Федерации размер, посредством проведения аукциона. 

По мнению ФАС России, реализация данных мер позволяет рефинансировать более широкий круг кредитных организаций, что поддержит банковскую систему в условиях финансового кризиса, а также решать любые государственные задачи, в том числе, связанные с финансированием системообразующих предприятий, а также с обеспечением кредитными ресурсами субъектов малого и среднего бизнеса на приемлемых для них условиях.
2. В настоящее время в рамках стимулирования концентрации и консолидации в банковской сфере происходят процессы, направленные на рекапитализацию кредитных организаций.

По мнению ФАС России, применение существующего подхода к рекапитализации банков (повышение минимального размера собственных средств действующих банков) может привести к отзыву лицензий у значительного числа региональных, в том числе устойчивых банков. Сокращение числа банков в свою очередь приведет к ограничению конкуренции на рынке банковских услуг, его монополизации в регионах, обеднению предложения и возможному увеличению стоимости банковских услуг. 

Задача формирования крупных и финансово устойчивых банковских структур должна решаться путем ужесточения требований к финансовой устойчивости кредитных организаций посредством изменения обязательных нормативов, т.е. за счет изменения не абсолютных показателей, а относительных показателей. В случае если рекапитализация пойдет по пути, предлагаемому ФАС России, т.е. ужесточению требований к финансовой устойчивости через изменение относительных показателей обязательных нормативов, то в краткосрочном периоде, возможно, некоторое ограничение конкуренции. Вместе с тем безусловен положительный эффект, т.к. увеличение финансовой устойчивости будет способствовать повышению доверия к финансовым институтам, будет стимулировать долгосрочные вложения и приведет к дальнейшему развитию рынка банковских услуг.

3. В настоящее время в Российской Федерации осуществляется подготовка создания системы функционирования универсальных электронных карт (социальных карт с банковским приложением).

Подготовка указанной системы идет в условиях неразвитой конкуренции на рынках, связанных с предоставлением услуг с использованием пластиковых карт, с признаками монополизма двух крупнейших хозяйствующих субъектов - VISA (среди платежных систем) и Сбербанка России (среди кредитных организаций):

Учитывая изложенное, ФАС России предлагается следующая конкурентная модель системы функционирования универсальных электронных карт (социальных карт с банковским приложением):

технические стандарты, предъявляемые к универсальной электронной карте, устанавливаются актами по уровню не ниже актов Правительства Российской Федерации;
для обеспечения возможности банковского обслуживания по универсальным электронным картам на всей территории Российской Федерации федеральная уполномоченная организация создается в единственном числе;
порядок подключения банковского приложения универсальной электронной карты и технические требования к нему определяются федеральной уполномоченной организацией по согласованию с Правительством Российской Федерации и Банком России;

любая кредитная организация, желающая предоставлять услуги в рамках банковского приложения, имеет право подключать такое приложение при условии выполнения всех необходимых технологических требований, обеспечивающих работу иных электронных приложений социальной карты;

федеральная уполномоченная организация создается в форме открытого акционерного общества, и при этом доля или сумма долей голосующих акций, принадлежащих одному лицу или аффилированным лицам, не должна превышать 10%;

функция по организации проведения учредительного собрания общества     возлагается на Банк России;

учредителями общества могут выступить любые заинтересованные кредитные организации и платежные системы, подавшие в течение определенного периода времени в Банк России заявки;

возможность приема новых акционеров путем проведения дополнительной эмиссии акций распределяемых среди кредитных организаций и платежных систем, от которых заявки на участие в уставном капитале общества поступят после его учреждения и регистрации.

По мнению ФАС России, данная конкурентная модель должна быть отражена в Федеральном законе «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг».

4. Опыт проведения государственного контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями финансовых организаций, показал, что в целях выбора надежных страховых организаций органы власти и хозяйствующие субъекты практикуют установление к страховщикам требований, не установленных законодательством Российской Федерации.

Так, при согласовании проектов нормативных правовых актов отмечается установление дополнительных, как правило, носящих т.н. «отсекательный» характер требований к страховым организациям. Обоснованием такой практики является стремление органов государственной власти отобрать для участия в государственных проектах надежных финансово устойчивых страховщиков 
Аналогичная ситуация складывается и на рынке кредитного страхования: кредитные организации при выдаче кредитов, фактически, навязывают заемщикам для страхования рисков страховые компании, которые должны соответствовать установленным банком требованиям к их финансовой устойчивости. Без заключения договора страхования со страховой организацией, с которой у банка подписан договор о сотрудничестве или агентский договор, кредитная организация не выдает кредит.
Необходимо отметить, что ряд таких дополнительный требований к страховым организациям, например такие как: определенный размер уставного капитала, собственных средств или чистых активов, наличие определенного рейтинга зарубежных или российских рейтинговых агентств, не свидетельствуют о финансовой устойчивости страховщика и не являются подтверждением способности его исполнить обязательства по договору страхования лучше страховщика, не удовлетворяющего этим требованиям. Таким образом, необоснованно ограничивается доступ значительного числа страховщиков на соответствующий рынок страховых услуг.

Для предотвращения создания необоснованного ограничения доступа на рынок страховых услуг и учитывая потребность участников рынка в проведении эффективного анализа положения страховщиков, ФАС России считает необходимым внести изменения в статью 25 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» в части введения пруденциальных норм надзора за страховыми организациями, а также расширения перечня обязательных для страховщиков нормативов.
5. В целях обеспечения добросовестной конкуренции финансовых организаций на соответствующих рынках, а также защиты прав потребителей финансовых услуг на получение полной и достоверной информации о потребительских свойствах и характеристиках финансовых услуг ФАС России считает необходимым введение минимальных стандартов оказания финансовых услуг, раскрывающих содержание и условия предоставления таких услуг.

При осуществлении контроля за деятельностью финансовых организаций, ФАС России выявлены ситуации, в которых отсутствие подобных стандартов способствовало недобросовестным способам ведения конкуренции.

В частности, заключая договор страхования транспортного средства с навязанной банком страховой организацией, страхователь впоследствии может обнаружить, что страховыми случаями не являются события, на случай наступления которых в обычной практике проводят страхование иные страховые организации.

Нормативное закрепление минимальных стандартов оказания финансовых услуг может быть предусмотрена в банковском, страховом и ином отраслевом законодательстве, регулирующем деятельность соответствующих финансовых организаций, на первоначальном этапе, прежде всего:

для видов страхования, которые являются обязательными в силу федеральных законов («вмененное страхование»);
в сфере добровольного страхования ответственности по государственным контрактам;
в сфере добровольного страхования транспортных средств.

6. Сельскохозяйственное страхование является одним из важных направлений защиты имущественных интересов сельскохозяйственных товаропроизводителей, связанных с минимизацией рисков полной или частичной гибелью произведенной продукции. 

Однако существующая система сельскохозяйственного страхования, в том числе с господдержкой, несовершенна и в ряде случаев создает предпосылки для ограничения конкуренции и неэффективного использования бюджетных средств. 

В целях модернизации сельскохозяйственного страхования ФАС России считает необходимым разрабатывать следующие направления:

расширение перечня объектов страхования и страховых рисков, на случай наступления которых осуществляется страхование;

установление единых стандартов страхования (в том числе стандартные формы договора страхования, стандарты по выплатам страхового возмещения, стандарты формирования страховых резервов, включая резерв катастроф, резерв колебаний убыточности и т.п.); 

создание системы экспертизы в сфере страхования урожая сельхозкультур и страхования животных;

усиление государственного контроля за финансовой устойчивостью страховых организаций. 
Указанные меры считается необходимым предусмотреть в проекте Федерального закона «О сельскохозяйственном страховании с господдержкой».
7. Соглашения страховщиков являются необходимым инструментом рыночных взаимоотношений на страховом рынке, могут заключаться в соответствии с законодательством Российской Федерации о страховании и обычаями делового оборота. Так, страховые пулы как наиболее эффективная форма проведения страхования капиталоемких рисков на условиях сострахования или совместного перестрахования является и наиболее надежной формой совместного покрытия рисков, как для страховщиков, так и для страхователей.
Однако исследование деятельности страховых пулов на российском рынке подтверждает необходимость антимонопольного контроля, в том числе в части определения исключений для отдельных видов соглашений, действующих на страховом рынке.

Так, например, соглашение о создании страхового (перестраховочного) пула на практике нередко используется для раздела страхового рынка и устранения с него конкурентов. Искажение целей создания пула, как соглашения по принятию крупных рисков на условиях долевой, солидарной либо субсидиарной ответственности участников, приводит к использованию этого инструмента страхового рынка как препятствия для входа конкурентов на рынок, в том числе и использование протекционизма органов государственной власти и органов местного самоуправления.
По мнению ФАС России, сотрудничество страховщиков в рамках совместного страхования/перестрахование рисков должно осуществляться исходя из следующих принципов: 

разделение по видам деятельности на страховую и перестраховочную 

разделение по видам страхования или страховым рискам

отсутствие обязанности страховать все риски на условиях соглашения и через его участников, а также дополнительных барьеров выхода из соглашения

участие только в одном соглашении по определенному риску в границах соответствующего рынка.
Указанные исключения должны найти отражение в постановлении Правительства РФ, устанавливающем общие исключения в отношении соглашений страховщиков.

5.2. Предложения по совершенствованию законодательного регулирования защиты конкуренции
В целях совершенствования антимонопольного регулирования и развития конкуренции разработаны предложения по внесению изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции». Проект федерального закона (далее – законопроект) уточняет порядок применения антимонопольного законодательства к действиям лиц, находящихся за пределами территории Российской Федерации и оказывающих влияние на состояние конкуренции на территории Российской Федерации.

Предлагаемыми изменениями в статью 4 Закона о защите конкуренции уточняется понятие координации экономической деятельности, в соответствии с которым осуществление координации экономической деятельности возможно только лицом, не осуществляющим деятельности на том товарном рынке, на котором осуществляется согласование действий хозяйствующих субъектов.

Положения статьи  10 Закона о защите конкуренции направлены на предупреждение созданий дискриминационных условий субъектами естественных монополий. Так, в целях недопущения действий субъектов естественных монополий, которые могут поставить отдельных хозяйствующих субъектов в неравное положение по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, законопроектом предлагается установить дополнительные критерии, которые должны быть включены в правила недискриминационного доступа на товарные рынки, а также к товарам, производимым (реализуемым) субъектами естественных монополий. 

Уточнение содержания правил недискриминационного доступа на товарные рынки направлено на повышение уровня доступности информации для потребителей, определение условий доступа к товарам и услугам субъектов естественных монополий, применение типовых договоров, что позволит ограничить возможности дискриминации в  сферах деятельности субъектов естественных монополий.

В настоящее время Закон о защите конкуренции содержит перечень соглашений и согласованных действий, запрещенных вне зависимости от того, являются ли стороны соглашения или участники согласованных действий конкурентами на соответствующем товарном рынке.

Предлагаемой редакцией статьи 11 Закона о защите конкуренции устанавливается, что запреты на соглашения и согласованные действия, предусмотренные указанной статьей, распространяются только на хозяйствующих субъектов, являющихся конкурентами на соответствующих товарных рынках, а также, что данные запреты не распространяются на соглашения и согласованные действия хозяйствующих субъектов, входящих в одну группу лиц, если между такими хозяйствующими субъектами установлен прямой или косвенный контроль, а также, если такие хозяйствующие субъекты находятся под прямым или косвенным контролем одного лица.

Изменения, предлагаемые в статью 18 Закона о защите конкуренции, уточняют перечень финансовых услуг, в отношении которых субъектам, поименованным в указанной статье, необходимо производить отбор финансовых организаций путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона. Также устанавливается  порядок размещения субъектом естественной монополии информации о проведении конкурса или аукциона, а также порядок внесения изменений в заключенные по итогам торгов договоры.

В статье 19 Закона о защите конкуренции предлагается уточнить цель, в соответствии с которой может быть предоставлена государственная или муниципальная преференция. Так, предусматривается, что предоставление преференции возможно только таким субъектам малого и среднего предпринимательства, деятельность которых соответствует основным направлениям поддержки, определенным федеральными, региональными и муниципальными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

В целях повышения эффективности проведения контроля за соблюдением требований антимонопольного законодательства предлагается установть документарную форму проверки, а также уточнить порядок уведомления лица о проведении в отношении него проверки, и направления требования о предоставлении документов и информации.

Законопроектом предполагается внести изменения в статью 27 Закона о защите конкуренции, предусматривающую необходимость получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление действий, указанных в поименованной статье.

В соответствии с предлагаемыми изменениями пороговые значения стоимости активов коммерческих организаций повышаются с трех миллиардов рублей до семи миллиардов рублей, а их выручка - с шести миллиардов рублей до десяти миллиардов рублей.

Уточняется, что требование о предварительном согласии антимонопольного органа распространяется в случае, если имущество, вносимое в уставный капитал создаваемой коммерческой организации, является основным производственным средством (за исключением земельных участков и не имеющих промышленного назначения зданий, строений, сооружений, помещений и (или) частей помещений, объектов незавершенного строительства), а также если уставный капитал оплачивается нематериальными активами другой коммерческой организации.

Также предусматривается возможность совершения сделок без предварительного согласования с антимонопольным органом в случае, если уставный капитал создаваемой коммерческой организации оплачивается денежными средствами финансовой организации. 

В статье 28 предлагается установить, что требование о предварительном согласовании с антимонопольным органом сделок, указанных в поименованной статье, требуется только в том случае, если такие сделки совершаются в отношении российских обществ. 

В целях повышения эффективности рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства предлагается внести изменения в статью 40 Закона о защите конкуренции, в соответствии с которыми членом комиссии, рассматривающей дело о нарушении антимонопольного законодательства, является заместитель председателя комиссии, а также устанавливается, что председателем комиссии также может быть руководитель структурного подразделения федерального антимонопольного органа. Предусматривается принятие решения членами комиссии об отложении рассмотрения дела и назначении новой даты его рассмотрения.

Вносимыми изменениями уточняются права и обязанности лиц, участвующих в деле о нарушении антимонопольного законодательства.

В статье 44 Закона о защите конкуренции, в соответствии с предлагаемыми изменениями, предлагается уточнить порядок рассмотрения заявления о нарушении антимонопольного законодательства. Устанавливается перечень информации, необходимой к отражению в заявлении, порядок его рассмотрения, а также принятия антимонопольным органом решений по итогам рассмотрения заявлений. Предусматривается необходимость проведения предварительного анализа состояния конкурентной среды на соответствующих товарных рынках, в случае, если поступившее заявление указывает на признаки нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции.

В целях соблюдения прав лиц, являющихся ответчиками по делу о нарушении антимонопольного законодательства, предлагается дополнить статью 48 новыми основаниями прекращения дела о нарушении антимонопольного законодательства, а именно: наличие вступившего в силу решения антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства в отношении рассматриваемых комиссией действий (бездействий), а также истечение срока давности, предусмотренного Законом о защите конкуренции.

Предлагается дополнить Закон о защите конкуренции статьей, в соответствии с которой комиссия, принявшая решение и (или) предписание, вправе дать разъяснение решения или предписания, исправить допущенные в решении или предписании описки, опечатки и арифметические ошибки без изменения их содержания в течение шести месяцев с момента изготовления решения в полном объеме. 

Закон о защите конкуренции целесообразно дополнить статьей, в соответствии с которой устанавливаются особенности рассмотрения антимонопольным органом заявлений, материалов и дел о нарушении антимонопольного законодательства при проведении торгов и принятия по ним решений.

В рамках указанных изменений предусматривается рассматривать  заявления о нарушении статей 171 и 18 Закона о защите конкуренции в течение двух рабочих дней постоянно действующей комиссией по рассмотрению дел по нарушениям указанных статей, а в случае принятия антимонопольным органом решения о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, такое дело рассматривается комиссией в течение десяти рабочих дней со дня его возбуждения.

Данные изменения позволят антимонопольному органу оперативно реагировать на факты нарушения антимонопольного законодательства.

В целях установление единого порядка заключения договоров, предусмотренных статьей 18 Закона о защите конкуренции, предлагается дополнить статью 53 Закона о защите конкуренции частью 6, в соответствии с которой с 1 января 2011 года не допускается пролонгация и заключение на новый срок без проведения открытых конкурсов или открытых аукционов договоров об оказании финансовых услуг, указанных в частях 1 и 2 статьи 18 Закона о защите конкуренции.  

Помимо внесения изменений в Закон о защите конкуренции предлагается внести изменения в иные нормативные правовые акты, регулирующие отношения в сфере защиты конкуренции. В частности, предполагается внести изменения в Уголовный кодекс Российской Федерации, в соответствии с которыми предлагается исключить из диспозиции статьи 178 совершение ограничивающих конкуренцию согласованных действий, а также предусмотреть, что уголовная ответственность наступает только в случае заключения хозяйствующими субъектами ограничивающего конкуренцию соглашения, действующими на одном и том же товарном рынке. 

Предлагается внести изменения и в Федеральный закон от 26.03.2003 № 36-ФЗ  «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике». В соответствии с предлагаемыми изменениями устанавливается, что лицам, осуществляющим деятельность в границах одной ценовой зоны оптового рынка, запрещается совмещать деятельность по передаче электрической энергии и (или) оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью по производству и (или) купле-продаже электрической энергии.

Необходимо и уточнить порядок механизма контроля за соблюдением запретов на совмещение конкурентных и естественно-монопольных видов деятельности в электроэнергетике, а также ввести возможность принудительной реализации имущества, предназначенного для осуществления конкурентных видов деятельности на основании судебного решения в случае, если хозяйствующий субъект не соблюдает запреты на совмещение указанных видов деятельности.

Предлагаются и изменения в Федеральный закон от 17 августа 1995 года № 147-ФЗ «О естественных монополиях», в соответствии с которыми в целях установления единообразия государственного регулирования  цен (тарифов) на товары (работы, услуги) субъектов естественных монополий в сфере водоснабжения и водоотведения с использованием системы коммунальной инфраструктуры, которое осуществляется в соответствии с Федеральным законом «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса».

Предлагаемыми изменениями в Федеральный закон от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» устанавливается положение, в соответствии с которым действие указанного закона не распространяется на отношения, связанные с проведением контроля за размещением заказов на поставки товаров, выполнением работ, оказанием услуг для государственных или муниципальных нужд.








































































































































































































































































































































































































































































































































�http://www.kremlin.ru/ 


� на заседании � HYPERLINK "http://government.ru/gov/agencies/8/" \o "Комиссия" �Правительственной комиссии по контролю за осуществлением иностранных инвестиций� от 13 апреля  2010 г.


� http://premier.gov.ru/events/news/10291/


� Данные Доклады о результатах и основных направлениях деятельности службы представлены в Правительство Российской Федерации.


� Конкурентная политика, бюллетень Минэкономразвития России, № 3, май 2010 г.


� В 2009 году этот «договорный портфель» пополнился еще 8 документами


� Более подробно об этом см. в разделе 2.2


� По данным Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ»


� http://www.doingbusiness.org/economyrankings/


� www.doingbusiness.org/…/Russia2009-ru.aspx


� � HYPERLINK "http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm" ��http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm� http://gtmarket.ru/news/state/2009/09/08/2166


� � HYPERLINK "http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/GlobalEnablingTradeReport/index" ��http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/GlobalEnablingTradeReport/index�.


htmhttp://gtmarket.ru/news/state/2009/07/08/2089


� http://gtmarket.ru/ratings/index-of-economic-freedom


�  Непосредственным результатом проведенного анализа данного товарного рынка явилось признние действий группы лиц в составе ЗАО «ФосАгро АГ» и ООО «Балаковские минеральные удобрения» нарушением пункта 1 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившимся в установлении монопольно высокой цены, ЗАО «ФосАгро АГ» выдано предписание о перечисление в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства.


� В результате рассмотрения дела установлено нарушение антимонопольного законодательства, выразившееся в установлении монопольно высокой цены, вынесено предписание о перечислении в федеральный бюджет незаконно полученного дохода.


� В соответствии с Законом об электроэнергетике.


� Через контроль в ОАО «ФСК ЕЭС» и ОАО «Русгидро».


� Деятельность по ведению реестра ипотечных сертификатов участия в Российской Федерации не осуществляется.


� Для регистраторов, местом нахождения которых являются Москва, Московская область, Санкт - Петербург, Ленинградская, Нижегородская, Самарская и Свердловская области


� Здесь и далее число регистраторов дается с учетом филиалов


� составляет более 90% общего объема услуг по погребению


� По муниципальным образованиям края


� Например, письмо Минздравсоцразвития России от 31 декабря 2008 г. №10407-ТГ


� В Российской Федерации за 2008 г. по программе «7 нозологий» было поставлено препаратов на 31,8 млрд.руб., что составляет 48,1% всех поставок по программе обеспечения населения лекарственными средствами, на одного больного нозологиями в год в среднем затрачивалось 604 тыс. рублей бюджетных средств.


� Заболевание признается редким, если на 10 тыс. человек приходится не более пяти больных.


� Статистические справочники «Розничный аудит готовых лекарственных средств в РФ» и «Анализ больничных закупок ГЛС в РФ», IMS Health (RMBC) (2008), IMS Health  (2009).





