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	Конкурсный управляющий 

<…>
(организатор публичного предложения)

<…>
<…>
(заявитель)

<…>
Дело № 315-14-И


РЕШЕНИЕ











г. Белгород

Резолютивная часть решения оглашена 01.10.2014

В полном объеме решение изготовлено 06.10.2014


Комиссия Белгородского УФАС России по рассмотрению жалоб в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее соответственно — Комиссия, Закон о защите конкуренции)


председатель Комиссии <…>;


члены Комиссии: <…>,


в присутствии заявителя<…>, в отсутствие представителя организатора публичного предложения - конкурсного управляющего ООО «Транс-Сервис» <…> (уведомлен надлежащим образом), 


рассмотрев материалы дела № 315-14-И по жалобе <…> на действия организатора публичного предложения – конкурсного управляющего Буки А.В. при проведении публичного предложения по сообщению на сайте газеты «Коммерсантъ» № 77031089168 от 04.04.2014 по продаже имущества ООО «Транс-Сервис», руководствуясь ст. 18.1 Закона о защите конкуренции, установила:


В Белгородское УФАС России 23.09.2014 (вх. № № 3333, 115с) поступила жалоба <…>о том, что организатор публичного предложения неправомерно не возвращает <…> задаток за участие в публичном предложении.


Из жалобы, в том числе, следует, что на официальном сайте http://www.kommersant.ru 04.04.2014 было опубликовано извещение № 77031089168 о проведении торгов посредством публичного предложения (так же опубликовано в газете «Коммерсантъ» №58 от 05.04.2014, стр. 26).  Организатор торгов: конкурсный управляющий <…>. Дата окончания приема заявок на участие 10.07.2014. Торги проводятся на электронной площадке МЭТС в сети Интернет по адресу: Межрегиональная электронная торговая система «МЭТС» (https://www.m-ets.ru), код торгов 7831 -ОТПП.

На торги выставляется следующее имущество должника - Общества с ограниченной ответственностью «Транс-Сервис» (ОГРН 1023101037178, ИНН 3114005022, место нахождения: 309611, Белгородская область, Новооскольский район, село Большая Ивановка):

Лот № 7 - Компактор Lemken «Гигант1000». Имущество находится в залоге у ОАО «Россельхозбанк». Прием ценовых предложений начинается с 00:00 «05» апреля 2014 года.

Заявителем 14.07.2014 был перечислен задаток по платежному поручению № 19 от 14.07.2014 на сумму 19 929,30 (Девятнадцать тысяч девятьсот двадцать девять) рублей 30 копеек и подана заявка на участие в торгах по средством публичного предложения по продаже имущества (предприятия) банкрота ООО «Транс-Сервис» (зарегистрирована заявка под № 39 на участие в торгах 7831-ОТПП, дата и время регистрации 14.07.2014 12:25:19.650. 18.07.2014 согласно Протокола № 7831-ОТПП/7 «Об определении участников открытых торгов посредствам публичного предложения по продаже имущества ООО «Транс-Сервис»» я был допущен и признан участником торгов. 18.07.2014 согласно Протокола № 7831-ОТПП/7 «О результатах открытых торгов посредствам публичного предложения по продаже имущества ООО «Транс-Сервис»» победителем торгов по продаже имущества должника посредством публичного предложения признан участник торгов <…>.

На момент подачи жалобы задаток возвращен не был. 

По невозвращению задатков была проведена внеплановая проверка НП СОПАУ «Альянс управляющих» (г. Краснодар) членом которой является арбитражный управляющий <…> составлен акт, в котором установлено нарушения действующего законодательства.

По мнению заявителя, организатор торгов нарушил абз. 4 ч. 15 ст. 110 Федерального закона от 26.10.2002 № 110-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о несостоятельности (банкротстве)) о том, что суммы внесенных заявителями задатков возвращаются всем заявителям, за исключением победителя торгов, в течение пяти рабочих дней со дня подписания протокола о результатах проведения торгов.

Кроме того, по мнению заявителя, организатор торгов обязан ему выплатить неустойку. Расчет неустойки произведен в соответствии с п 2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 08.10.1998 № 13/14 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами», и Указаниями Банка России от 13.09.2012 № 2873-у «О размере ставки рефинансирования Банка России». 

В жалобе заявитель просил: обязать организатора торгов <…> вернуть задатки за участие в открытых торгах по средствам публичного предложения по продажи имущества должника ООО «Транс-Сервис» (ОГРН 1023101037178, ИНН 3114005022, место нахождения: 309611, Белгородская область, Новооскольский район, село Большая Ивановка) по лоту № 7, а также уплатить неустойку за пользование чужими денежными средствами.


На заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы. 

Организатор публичного предложения в своем отзыве на жалобу <…> пояснил следующее. 

Организатор публичного предложения считает жалобу не обоснованной и не подлежащей рассмотрению в рамках административного дела по следующим основаниям:

Согласно «Положения о Федеральной антимонопольной службе», Федеральная антимонопольная служба (ФАС России) является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного законодательства, законодательства в сфере деятельности субъектов естественных монополий (в части установленных законодательством полномочий антимонопольного органа), рекламы, контролю за осуществлением иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства, а также по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд (за исключением полномочий по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг по государственному оборонному заказу, а также в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд, не относящихся к государственному оборонному заказу, сведения о которых составляют государственную тайну) (в ред. Постановлений Правительства РФ от 28.03.2008 № 217, от 27.10.2008 № 786, от 29.12.2008 №, от 15.09.2009 N 744). Уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства является Федеральная антимонопольная служба (ФАС России), которая осуществляет свою деятельность непосредственно и через свои территориальные органы (пункт 1 Положения о Федеральной антимонопольной службе, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 N 331). В целях обеспечения государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства антимонопольный орган действует в пределах полномочий, установленных в ст. 23 Закона о защите конкуренции. 

Согласно п. 1, 5, 10 ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган возбуждает и рассматривает дела о нарушениях антимонопольного законодательства; устанавливает доминирующее положение хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства; привлекает к ответственности за нарушение антимонопольного законодательства.

Порядок рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства регламентирован главой 9 Закона о защите конкуренции.

В силу п. 2 ч. 2 ст. 39 Закона о защите конкуренции заявление юридического или физического лица о нарушении антимонопольного законодательства является лишь основанием для проверки антимонопольными органами этих фактов. (Постановление Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 01.07.2010 по делу N А29-10435/2009).  

Согласно ст. 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган выполняет следующие основные функции:

1) обеспечивает государственный контроль за соблюдением антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами, в том числе в сфере использования земли, недр, водных ресурсов и других природных ресурсов;

2) выявляет нарушения антимонопольного законодательства, принимает меры по прекращению нарушения антимонопольного законодательства и привлекает к ответственности за такие нарушения;

3) предупреждает монополистическую деятельность, недобросовестную конкуренцию, другие нарушения антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами;

4) осуществляет государственный контроль за экономической концентрацией, в том числе в сфере использования земли, недр, водных ресурсов и других природных ресурсов, а также при проведении торгов в случаях, предусмотренных федеральными законами.

В соответствии со ст. 1, 3 Закона о защите конкуренции целями названного Закона являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в РФ, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков, а сферой применения - отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции. (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 01.10.2012 по делу № А66-603/2012.

В этой связи для рассмотрения дела необходимо наличие в действиях лица так называемого «антиконкурентного» компонента, позволяющего квалифицировать ее поведение как нарушение антимонопольного законодательства, и, как следствие, состава административного правонарушения (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 23.03.2012 по делу N А56-33440/2011). 

В данном случае (по мнению организатора торгов) в споре по исполнению договора о задатке отсутствует «антиконкурентный» компонент.

Правоотношения по задатку регулируются Главой 23 (параграф 7) ГК РФ и общими положениями об обязательствах Раздела 3 ГК РФ, то есть данные правоотношения является гражданскими правоотношениями. Согласно ст.22 ГПК РФ суд рассматривает споры, вытекающие из гражданских правоотношений. Согласно ст.27 АПК РФ суд рассматривает экономические споры, вытекающие из гражданских правоотношений, то есть любые споры по исполнению договора о задатке (возврат задатка, удержание задатка, зачет задатка в счет оплаты и т.д.) разрешаются в обычном исковом порядке.

Согласно ст. 23 Закона о защите конкуренции, у антимонопольного органа отсутствуют полномочия по разрешению экономического спора между сторонами договора о задатке (по мнению Буки А.В.).

Согласно ст. 24.5. КоАП РФ Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: 1) отсутствие события административного правонарушения; 2) отсутствие состава административного правонарушения.

Комиссия, изучив документацию публичного предложения, приходит к следующим выводам. 

Относительно доводов организатора торгов о том, что Белгородское УФАС как территориальный орган ФАС России не вправе рассматривать указанную жалобу по изложенным в его отзыве доводам, Комиссия полагает указанные доводы несостоятельными в по следующим основаниям.


Согласно ч. 1 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18 июля 2011 года N 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц", за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Согласно ч. 2 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции  Действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.


В силу ч. 4 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) торги по реализации имущества должника являются обязательными. 


Таким образом, жалобы на действия конкурсного управляющего могут подаваться в антимонопольный орган и могут быть рассмотренными антимонопольным органом в соответствии с порядком ст. 18.1 Закона о защите конкуренции. 


В связи с тем, что обязанность организатора торгов вернуть задаток прямо предусмотрена ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) как часть процедуры продажи предприятия должника, Комиссия полагает, что процедура по внесению и возврату задатка является частью процедуры торгов. 

Кроме того, Комиссия обращает внимание на то, что рассмотрение указанной жалобы осуществляется не в порядке, предусмотренном главой 9 Закона о защите конкуренции, т.к. в порядке, предусмотренном главой 9 Закона о защите конкуренции рассматриваются дела о нарушении антимонопольного законодательства, а не жалобы на организаторов торгов, и не в порядке, предусмотренном разделом IV КоАП РФ, т.к. поступление в антимонопольный орган жалобы на организатора торгов в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции не влечет за собой возбуждения дела об административном правонарушении. 


Конкурсным управляющим ООО «Транс-Сервис» <…> 04.04.2014 на официальном сайте www.kommersant.ru, а так же в газете «Коммерсантъ» (№ 58 от 05.04.2014), опубликовано сообщение № 77031089168 о проведение торгов посредством публичного предложения, дата окончания приема заявок на участие 10.07.2014. Торги проводятся на электронной площадке Межрегиональной электронной торговой системы «МЭТС» (https://www.m-ets.ru), код торгов 7831-ОТПП. На торги выставлено имущество должника - ООО «Транс-Сервис» (ОГРН 1023101037178, ИПП 3114005022, место нахождения: 309611, Белгородская область, Новооскольский район, с. Большая Ивановка), в т.ч. Лот № 7 - Компактор Lemken «Гигант1000». Имущество находится в залоге у ОАО «Россельхозбанк». Заявителем 14.07.2014 был перечислен задаток по платежному поручению № 19 от 14.07.2014 на сумму 19 929,30 (Девятнадцать тысяч девятьсот двадцать девять) рублей 30 копеек и подана заявка на участие в торгах по средством публичного предложения по продаже имущества (предприятия) банкрота ООО «Транс-Сервис» (зарегистрирована заявка под № 39 на участие в торгах 7831-ОТПП, дата и время регистрации 14.07.2014 12:25:19.650. 18.07.2014 согласно Протокола № 7831-ОТПП/7 «Об определении участников открытых торгов посредствам публичного предложения по продаже имущества ООО «Транс-Сервис»» я был допущен и признан участником торгов. 18.07.2014 согласно Протокола № 7831-ОТПП/7 «О результатах открытых торгов посредствам публичного предложения по продаже имущества ООО «Транс-Сервис»» победителем торгов по продаже имущества должника посредством публичного предложения признается участник торгов <…>  На момент подачи жалобы, а так же на момент рассмотрения жалобы задаток возвращен не был.


В соответствии с абз. 4 ч. 15 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве), суммы внесенных заявителями задатков возвращаются всем заявителям, за исключением победителя торгов, в течение пяти рабочих дней со дня подписания протокола о результатах проведения торгов.


Организатором публичного предложения <…> не представлено доказательств возвращения внесенного заявителем задатка в соответствии с платежным поручением № 19 от 14.07.2014, в связи с чем Комиссия приходит к выводу об обоснованности рассматриваемой жалобы, а так же о наличии оснований для выдачи организатору торгов предписания о возвращении вышеуказанных задатков. 


Относительно просьбы об обязывании выплаты процентов за пользование чужими денежными средствами, Комиссия полагает, что не обладает полномочиями по выдаче предписания о выплате процентов за пользование чужими денежными средствами, т.к. такая выплата не является частью процедуры торгов и заявитель в силу ст. 27 АПК РФ имеет возможность обратиться с исковым требованием о выплате процентов за пользование чужими денежными средствами в арбитражный суд. 


Учитывая изложенное, Комиссия Белгородского УФАС России, руководствуясь ст. 18.1, п.3 ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции, решила:

1) признать жалобу <…> на действия организатора публичного предложения — конкурсного управляющего <…> при проведении публичного предложения по сообщению на сайте газеты «Коммерсантъ» № 77031089168 от 04.04.2014 и в газете «Коммерсантъ» (№ 58 от 05.04.2014) по продаже имущества ООО «Транс-Сервис» (по лоту № 7), обоснованной.

2) выдать организатору публичного предложения предписание о возвращении задатка (внесенного по платежному поручению № 19 от 14.07.2014).

Председатель Комиссии








Члены Комиссии:         








Решение или предписание комиссии антимонопольного органа может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.
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